EXPEDIENTILLO NUMERO 20/2010-A.

RECURSO DE REVOCACION.

ANTECEDENTE: EXPEDIENTE NUMERO 20/2010.
JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL.

MAGISTRADO PONENTE DISTINTO DEL INSTRUCTOR:
LICENCIADO JERONIMO POPOCATL POPOCATL.

Tlaxcala de Xicohténcatl, a veintiocho de

febrero del ano dos mil trece.

VIS T OS losautos que integran el
Expedientillo numero 20/2010-A, a efecto de resolver el
Recurso de Revocacion interpuesto por SALVADOR
CUAHUTENCOS AMIEVA, en su caracter de
Presidente del Instituto Electoral de Tlaxcala, en contra
de la parte conducente del auto de fecha veintitrés de
junio de dos mil once, dictado en el Juicio de Proteccion
Constitucional numero 20/2010, promovido por
ASCENSION LEON TECOTL, por su propio derecho
y en representacion de la Coalicion de Pueblos del
Municipio de Santa Cruz, Tlaxcala, en contra del
Honorable Congreso del Estado de Tlaxcala, de la
Comision de Puntos Constitucionales, Gobernacién y
Justicia y Asuntos Politicos; del Instituto Electoral de
Tlaxcala, del Gobernador del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala, y del Director del Periodo Oficial del
Gobierno del Estado; y;
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RESULTANDO:

PRIMERO .- Con fecha veintitrés de junio del
ano dos mil once, en el Juicio de Proteccion
Constitucional namero 20/2010, promovido por
ASCENSION LEON TECOTL, por su propio derecho
y en representacion de la Coalicion de Pueblos del
Municipio de Santa Cruz, Tlaxcala, en contra del
Honorable Congreso del Estado de Tlaxcala, de la
Comision de Puntos Constitucionales, Gobernacién y
Justicia y Asuntos Politicos; del Instituto Electoral de
Tlaxcala, del Gobernador del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala, y del Director del Periodo Oficial del
Gobierno del Estado; dictd un auto que establece lo

siguiente:

“En la Ciudad de Tlaxcala, de Xicohténcatl,
“Tlaxcala; a veintitrés de junio del dos mil once. Con lo
“de cuenta, SE ACORDO: Téngase por recibidos los
“escritos de ALVARO GRANDE PEREZ, Presidente
“de la Comunidad de Santa Cruz, Tlaxcala, del
“Licenciado  UBALBO VELASCO HERNANDEZ,
“Oficial Mayor de Gobierno del Estado y Director del
“Peridodico Oficial de la misma Entidad Federativa, del
“Licenciado  MARCO ANTONIO DIAZ DIAZ,
“Consejero Juridico del Ejecutivo del Estado y del
“Licenciado SALVADOR CUAHUTENCOS AMIEVA,
“Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
“Electoral de Tlaxcala, asi como también los anexos que
“se acompanaron a dichas promociones ordenando sean

“agregados al expediente en el que se actua para que
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“surtan sus efectos legales procedentes. Ahora bien, con
“apoyo en lo dispuesto por los articulos 14, 15, 18,
“Fraccion I, 23, de 1a Ley del Control Constitucional del
“Estado y 822, del Codigo de Procedimientos Civiles
“vigente en el Estado, de aplicacion supletoria en
“términos del precepto 4, de la Ley de la Materia, se
“reconoce la personalidad con la que comparecen para
“intervenir en el presente Juicio al Licenciado UBALBO
“VELASCO HERNANDEZ, Oficial Mayor de
“Gobierno del Estado y Director de Periédico Oficial de
“la misma Entidad Federativa y al Licenciado MARCO
“ANTONIO DIAZ DIAZ, Consejero Juridico del
“Ejecutivo del Estado, lo anterior por encontrarse
“debidamente acreditada con la copia cotejada por la
“Notario Publico numero dos, del Distrito de Hidalgo,
“de sus nombramientos respectivos y con fundamento
“en el articulo 10, Fraccién 1, de la Ley del Control
“Constitucional del Estado, se tiene por autorizados en
“términos amplios del segundo parrafo del articulo 14,
“de la Ley antes invocada a los Licenciados en derecho
“MARCO ANTONIO DIAZ DIAZ, JOVITA PEREZ
“GALINDO y FELIPE GUARNEROS GALAVIZ, en
“tanto que unicamente se reconoce la personalidad de
“los Licenciados en derecho ARIAN ISRAEL NAVA
“JUAREZ, VIANEY ESTRADA VERA, RAQUEL
“GERRERO DORADQO, al pasante de la misma ciencia
“MARCOS FRANCISCO QUIJANO ESPINOZA y a
“los estudiantes NANCY RAMIREZ DIAZ y ANNEL
“LIMA ROMERO, para oir y recibir notificaciones e
“imponerse de autos toda vez que no tienen registrado

“su Titulo profesional en el libro de Control de
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“Profesionistas de Derecho que se lleva en este Tribunal
“conforme lo establece el articulo 83, del Cédigo de
“Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado
“supletoriamente en términos de lo dispuesto por el
“articulo 4, de la Ley del Control Constitucional del
“Estado, de modo que con fundamento en los articulos
“76 y 77, del Codigo de Procedimientos Civiles vigente
“en el Estado, aplicado supletoriamente en términos de
“lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley de la Materia; en
“otro orden de ideas y como lo solicitan el OFICIAL
“MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO Y
“DIRECTOR DEL PERIODICO OFICIAL DE LA
“MISMA  ENTIDAD  FEDERATIVA y el
“CONSEJERO JURIDICO DEL EJECUTIVO
“ESTATAL, devuélvase por conducto de alguno de los
“profesionistas que indican en su escrito de cuenta, las
“coptas cotejadas por los Notarios Publicos numero dos
“y tres, del Distrito de Hidalgo, Tlaxcala, de los
“correspondientes nombramientos expedido a favor de
“los promoventes y que fueron exhibidos en sus escritos
“de cuenta, debiéndose levantar la constancia de entrega
“respectiva, engrosando en autos copia certificada de la
“refertida  documental para los efectos legales
“correspondientes, de modo que las personas autorizadas
“deberan comparecer para tal efecto en cualquier dia y
“hora habil, en términos de lo establecido por el articulo
“5 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. Asi
“pues téngase por presentados en tiempo y forma a los
“Licenciados UBALBO VELASCO HERNANDEZ vy
“MARCO  ANTONIO DIAZ DIAZ, dando

“cumplimiento al requerimiento contenido en el auto
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“que antecede y como consecuencia de lo anterior
“téngase al Oficial Mayor de Gobierno del Estado y
“Director del Periédico Oficial de la misma Entidad
“Federativa y al Gobernador del Estado, dando
“contestacién a la demanda de ASCENSION LEON
“TECOTL; por lo que, con fundamento en el articulo
“23, de la Ley del Control Constitucional del Estado, con
“las copias simples de las referidas contestaciones de
“demanda y de sus anexos debidamente selladas vy
“cotejadas corrase traslado a todos y cada uno de los
“interesados en el presente Juicio, en sus domicilios
“seflalados para tal efecto y manifiesten lo que a su
“derecho importe. Asi las cosas y con apoyo en el
“articulo 24 de la Ley del Control Constitucional del
“Estado, se tienen por admitidas como pruebas del
“Oficial Mayor de Gobierno del Estado y Director del
“Periodico Oficial de la misma Entidad Federativa y del
“Gobernador del Estado, la INSTRUMENTAL DE
“ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL en su doble
“aspecto cuyo desahogo se realizara en el momento
“procesal oportuno. Ahora bien, haganse efectivos los
“apercibimientos decretado mediante proveidos de
“techas diez de diciembre del dos mil diez y dos de junio
“del dos mil once, al INSTITUTO ELECTORAL DEL
“ESTADO DE TLAXCALA, como consecuencia se le
“tiene por no presentado su escrito de contestacion de
“demanda y presuntivamente ciertos los hechos que le
“imputa el accionante a esa autoridad; lo anterior, en
“virtud de haber presentado su escrito de cuenta de

“manera extemporanea toda vez que por tratarse de una

“AUTORIDAD DEMANDADA, el computo de
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“TRES DIAS que se le concedi6 por auto de fecha dos
“de junio del dos mil once para subsanar la irregularidad
“de su escrito de contestacion de demanda inicid a partir
“del mismo dia de su notificaciéon tal y como lo
“previenen los articulos 7 y 13, fraccion I, de la Ley del
“Control Constitucional vigente en el Estado; es decir,
“inici6 el catorce de junio del dos mil once y fenecio el
“dieciséis de ese mismo mes y afo sin que hayan
“mediado dias inhabiles, de modo que si el
“correspondiente escrito del Licenciado SALVADOR
“CUAHUTENCOS AMIEVA, Consejero Presidente del
“Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, fue
“presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal
“Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, el diecisiete
“de junio del afio que se cursa, resulta indudable que la
“presentacion del mismo deviene extemporanea. En otro
“orden de 1deas, destaca que ALVARO GRANDE
“PEREZ, comparece por escrito ostentindose como
“Presidente de la Comunidad de Santa Cruz Tlaxcala y

(14

ello, significa que le resulta interés juridico para

:
“intervenir en el presente Juicio de Proteccion
“Constitucional; por esa razéon, con fundamento en el
“articulo 20 de la Ley del Control Constitucional del
“Hstado, se determina llamarlo oficiosamente como
“tercero interesado y con fundamento en el articulo 27,
“de la Ley del Control Constitucional del Estado, con las
“copias simples del acuerdo de radicacion del expediente
“en el que se actia, de la demanda inicial y sus anexos
“debidamente selladas y cotejadas emplacese a ALVARO
“GRANDE PEREZ, haciéndole saber que debera

“contestar la demanda presentada por ASCENSION
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“LEON TECOTL, dentro del término de cinco dias
“contados conforme lo establecen los preceptos 13 y 70,
“de la Ley de la Materia, del mismo modo coérrase
“traslado a este ultimo con las copias simples y cotejadas
“del auto de fecha dos de junio del dos mil once, asi
“como también con las contestaciones de demanda
“Gnicamente de la  COMISION DE PUNTOS
“CONSTITUCIONALES, GOBERNACION Y
“JUSTICIA Y ASUNTOS POLITICOS DEL
“HONORABLE, CONGRESO DEL ESTADO, del
“GOBERNADOR DEL ESTADO y del OFICIAL
“MAYOR DE GOBIERNO Y DIRECTOR DEL
“PERIODICO OFICIAL DE LA MISMA ENTIDAD
“FEDERATIVA, para los efectos legales
“correspondientes. Finalmente se desprende que la
“Diligenciaria adscrita a la Secretaria General de
“Acuerdos notificé el auto que antecede en estrados del
“Tribunal Superior de Justicia del Estado, al Partido
“Revolucionario  Institucional, al Partido Accion
“Nacional, al Partido de la Revolucion Democratica, al
“Partido Alianza Ciudadana y al Partido Politico
“denominado Convergencia; sin que de autos se advierta
“la existencia de algin auto que haya ordenado a la
“Diligenciaria realizar esas notificaciones de la manera
“que lo hace, pero ademas contrario a lo asentado por la
“referida funcionaria judicial en sus razones donde
“constan las notificaciones realizadas en las que dicen en
“la parte que interesa: “...DEJO EN PODER DE LOS
“ESTRADOS DEL HONORABLE TRIBUNAL
“SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, POR NO
“ENCONTRARSE SENALADO DOMICILIO PARA
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“OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES...”, si existen
“constancias fehacientes que indican el domicilio donde
“se deben practicar las notificaciones a dichos
“organismos politicos, al respecto basta con leer el auto
“de radicacion del expediente en el que se actua asi como
“también las actas de los emplazamientos respectivos
“para corroborar cual es el domicilio oficial del Partido
“Revolucionario Institucional, Partido Accién Nacional,
“Partido de la Revolucion Democratica, Partido Alianza
“Crudadana, Partido Politico denominado Convergencia,
“Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de
“México, quienes se encuentran plenamente identificados
“y sefialados como partes dentro de la presente
“contienda  Constitucional con el caracter de
“TERCEROS INTERESADOS, de suerte tal que a esos
“organismos politicos se les debe notificar los autos y
“sentencias que se lleguen a dictar en el expediente en el
“que se actua; razon por la cual, con fundamento en los
“articulos 17, de la Constitucién General de la Republica,
“109, Fraccion V, 127 y 128, Fraccion I del Codigo de
“Procedimientos Civiles vigente en el Estado, de
“aplicacion supletoria conforme lo establece el articulo 4
“de la Ley del Control Constitucional del Estado, se
“ordena  regularizar el procedimiento Unica vy
“exclusivamente para el efecto que la diligenciaria
“adscrita a la Secretaria General de Acuerdos notifique el
“presente auto y el de fecha dos de junio del dos mil
“once, a los terceros interesados Partido Revolucionario
“Institucional, Partido Accién Nacional, Partido de la

“Revolucion Democratica, Partido Alianza Ciudadana,

“Partido Politico denominado Convergencia, Partido del
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“Irabajo y Partido Verde Ecologista de México, en los
“domicilio que se encuentran debidamente precisados en
“el expediente en el que se actua; previniendo a la
“Licenciada  LAURA GUADALUPE CALDERON
“ROLDAN, para que en lo sucesivo realice sus
“actuaciones como Diligenciaria conforme al marco
“juridico aplicable a sus funciones, apercibida legalmente
“que de no ser asi y previa garantia de audiencia, se
“podra hacer acreedora a una correccion disciplinaria
“consistente en una multa que no excedera del importe
“de diez dias de salario minimo, sin perjuicio de dar vista
“al CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO,
“en esta tesitura remitase copia certificada del presente
“auto al JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
“RECURSOS HUMANOS, para que lo integre en el
“expediente personal que se le tiene formado en esa
“oficina a la Diligenciaria de referencia. Notifiquese y

“Cumplase”.

SEGUNDO.- Inconforme con el mencionado
auto, en la parte que tuvo por no presentado el escrito de
contestacion de demanda y presuntivamente ciertos los
hechos que le imputa el accionante al Instituto Electoral
de Tlaxcala, por escrito presentado el cinco de julio del
afio dos mil once, SALVADOR CUAHUTENCOS
AMIEVA, en su caracter de Presidente del Instituto
Electoral de Tlaxcala, interpuso Recurso de Revocacion,
mismo que fue admitido por el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante proveido

dictado el ocho de julio de dos mil once, radicandose el
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expedientillo 20/2010-A, ordenandose correr traslado a
las partes interesadas, con las copias simples del recurso
interpuesto, debidamente selladas y cotejadas, para que
dentro del término de tres dias, alegaran lo que a su
derecho conviniera, designandose al Magistrado
Jerénimo Popocatl Popocatl, Integrante de la entonces
Sala Civil de este Tribunal, como Magistrado Distinto del
Instructor. Asimismo se les hizo saber a las partes el
derecho que tuvieran para oponerse, hasta antes de
dictarse la sentencia dentro del presente asunto, a la

publicacion de sus datos personales.

TERCERO.- Seguido que fue el
procedimiento respectivo, por proveido de fecha
veintinueve de agosto de dos mil once, se ordené traer
los autos a la vista para elaborar el proyecto de
resolucion que debera someterse a consideracion del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado,

constituido como Tribunal de Control Constitucional; y,

CONSIDERANDO:

I.- El Pleno de este Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, actuando como Organo
de Control Constitucional, es competente para conocer y
resolver el presente Recurso de Revocacidn, interpuesto
por SALVADOR CUAHUTENCOS AMIEVA en
términos del articulo 80 fraccion II de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, y del
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articulo 63, parrafo segundo, de la Ley del Control

Constitucional del Estado de Tlaxcala.

II.- El recurso de revocacion procede en
contra de las resoluciones del Magistrado Instructor, en
que se deseche una contestacion de demanda, conforme
a lo establecido en el articulo 61 fraccion I de la Ley del

Control Constitucional del Estado de Tlaxcala.

III.- Expone el recurrente SALVADOR
CUAHUTENCOS AMIEVA, por su representacion, de

manera textual como agravios:

“Me causa agravio el acuerdo de fecha
“veintitrés de junio de dos mil once, notificado el uno de
“julio del mismo afio, dictado por el licenciado Mariano
“Reyes Landa, Magistrado Presidente de la Sala Electoral
“Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
“Estado, erigido como Tribunal de Control
“Constitucional, Instructor en este asunto, por el cual se
“me tiene por no presentado mi escrito de contestacion
“de demanda y por presuntivamente ciertos los hechos
“imputados  por el accionante del presente
“procedimiento.

“Lo anterior en virtud, de que contrariamente
“a lo sostenido por el magistrado instructor, en el
“presente caso cumpli en tiempo y forma con el
“requerimiento de copias que me fue realizado mediante
“acuerdo notificado el catorce de junio del afio en curso,

“ello por las razones y consideraciones siguientes:
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“En primer lugar cabe traer a cuentas los
“siguientes articulos de la Ley de Control Constitucional
“en el Estado de Tlaxcala:

“Articulo 7. Los términos que se conceden en
“esta ley, solo incluiran dias habiles, salvo disposicion
“especial en contrario, e iniciaran a partir de que surta
“efectos la notificacion correspondiente.

“St el actor en el juicio de proteccion se
“encontrare privado de su libertad, los términos
“respectivos correran de momento a momento.

“Articulo 13. Las notificaciones surtiran sus
“efectos:

“I. Las que se practiquen a las autoridades,
“desde la hora en que hayan quedado legalmente hechas.

“II. Las demas, desde el dia siguiente al de la
“notificacion personal o al de la fijacion de la lista en los
“estrados del Tribunal.

“Articulo 26. St hubiere alguna irregularidad en
“el escrito de demanda o no se hubiesen exhibido las
“copias que senala el articulo 23, el Presidente del
“Tribunal mandara prevenir al promovente para que
“haga las aclaraciones que corresponda o presente las
“copias, dentro del término de tres dias.

“Si el promovente no llenare los requisitos
“omitidos o no presentare las copias dentro del término
“sefialado, el Presidente del Tribunal tendra por no
“presentada la demanda.”

“De las citadas disposiciones se desprenden las
“reglas conforme a las cuales deben contarse los
“términos en el caso concreto, y st bien es clerto que la

“ley establece que los términos deben empezarse a



13

Ultima parte de la resolucién del 28 de febrero de 2013.

“contar para las autoridades desde el momento en que
“surte efectos la notificacion, es decir, en el caso desde
“que quedo hecha la misma, por tratarse en la especie de

“una autoridad, también es cierto que el numeral 26

“anteriormente transcrito determina como plazo

“para cumplir con la presentacion de copias, el de

“tres dias, por lo cual se viola en mi perjuicio dicho

“numeral, al reducirseme en la resolucion

“combatida el plazo que el legislador previéo para

“cumplir con la omisién de copias que deben ir

“anexas a la contestacion.

“Ahora bien, no tratandose en la especie de un
“plazo que deba computarse de momento a momento
“como el establecido en el caso de la privacion de la
“libertad, debe contarse en dias habiles, sin que la Ley de
“Control Constitucional defina como deben computarse
“tales dias, es decir hay un problema de indeterminacion
“de la Ley, ya que no nos da los datos suficientes para
“establecer como deben contarse los mismos, a saber,
“qué periodo comprenden, para lo cual habra que
“atender a los siguientes articulos del Codigo Civil del
“Estado de Tlaxcala.

“ARTICULO 2°.- Las disposiciones de este
“Coédigo son supletorias de las otras leyes del Estado
“salvo disposiciones de éstas en contrario.

“ARTICULO 29.- Salvo disposicion de la ley
“en otro sentido, los plazos fijados por este Codigo, se
“computaran atendiendo a las siguientes reglas:

“I.- ...

“IL.- ...

“III.- ...
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“IV.- Los dias se entenderan de veinticuatro
“horas naturales, contadas desde las cero horas a las doce
“de la noche.”

“En el presente caso, es aplicable el Cddigo
“Crvil para el Estado de Tlaxcala, ello en funcion de que
“no existe disposicion en contrario de la Ley de Control
“Constituctonal, ni existe ninguna otra norma que Nos
“pueda llevar a resolver el problema que se plantea en la
“especie, en este contexto, se tiene que los dias deben
“contarse de las cero a las doce de la noche, en ese
“sentido, si la Ley de Control citada establece tres dias
“para cumplir con el requerimiento de copias, y los dias
“son de veinticuatro horas, el plazo para atender el
“multicitado requerimiento no comenzoé a correr el
“catorce de junio a las doce horas con diez minutos, sino
“necesariamente empezo a las cero horas del dia quince
“de junio del presente afio, venciendo el diecisiete de
“yunio a las doce de la noche.

“Por lo anterior, se llega a la conclusién de que
“si el escrito por el cual se atendid el requerimiento de
“copias, se presento el diecisiete de junio de dos mil once
“a las catorce horas con nueve minutos de dicho dia
“diecisiete, tal como consta en actuaciones, se cumplid
“en tiempo con la multicitada prevencion. Para ilustrar el
“criterio del resolutor del presente recurso es menester
“tomar en cuenta en lo conducente lo establecido por la

“siguiente tesis de jurisprudencia:

(13

“INFORME PREVIO. EI. COMPUTO DEL
“TERMINO PARA RENDIRLO EN EL JUICIO DE
“GARANTIAS INICIA A PARTIR DE LLAS CERO
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“HORAS Y CONCLUYE A LAS VEINTICUATRO
“HORAS DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE
“EFECTUE LA  NOTIFICACION A LA
“AUTORIDAD RESPONSABLE...

“A mayor abundamiento cabe sefalar que la
“Ley de Control Constitucional establece en su articulo
“7, dos hipotests para el computo de los términos como
“ya se dijo, una por dias habiles y la otra de momento a
“momento, de tal suerte que si consideramos que los
“términos de momento a momento empiezan a correr
“desde la misma hora en que se notifica alguna
“resolucion, no es dable aplicar ese mismo proceder para
“el caso de los dfas habiles, por lo cual es correcto
“resolver conforme a lo ya argumentado anteriormente,
“aunado a que en casos como el presente, en los que es
“posible adoptar mas de un criterio, es preferible aquel
“que beneficia el acceso a la jurisdiccion, por estar en
“consonancia con el articulo 17 de la Constitucion
“Politica Federal.

“Por lo cual debera revocarse la parte del
“acuerdo que se combate para el efecto de tener por
“contestada la demanda interpuesta en contra del
“Instituto Electoral que represento, y dejar sin efecto el
“apercibimiento consistente en tener por
“presuntivamente ciertos los hechos que se imputan a
“esta autoridad a efecto de seguir con el tramite

“respectivo’.

Los argumentos que anteceden, a juicio de este

Tribunal de Control Constitucional son infundados, en
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virtud de que el auto recurrido fue dictado con estricto

apego a derecho.

Ello, porque los articulos 7, 13 Fraccion 1, y 26
de la Ley del Control Constitucional del Estado de

Tlaxcala, previenen:

“Articulo 7.- Los términos que se conceden
“en esta Ley, solo incluiran dias habiles, salvo disposicion
“especial en contrario, e iniciaran a partir de que surta
“efectos la notificacion correspondiente.

“St el actor en el juicio de proteccion se
“encontrare privado de su libertad, los términos

“respectivos correran de momento a momento.”

“Articulo 13.- Las notificaciones surtiran sus
“efectos:
“I.- Las que se practiquen a las autoridades,

“desde la hora en que hayan quedado legalmente hechas.
“IL.- ...”.

Una interpretacion armonica y sistematica de
los articulos transcritos, permite concluir que, en el
primero de ellos, el legislador sefala con absoluta
precision, que los términos se contaran por dias naturales

con exclusion de los inhabiles, y que iniciardn a partir

de que surta efectos la notificacion correspondiente,

y de manera igualmente precisa, alude al unico caso en

que los términos se contaran de momento a momento,
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es decir, en el caso en que el actor del juicio se

encontrare privado de su libertad.

Por otra parte, el articulo 13 senala que las
notificaciones surtiran sus efectos para las autoridades,
desde la hora en que hayan quedado hechas, debiendo
entenderse que tal norma se refiere exclusivamente a lo
relativo a la fecha en que surte sus efectos la notificacion,
pero la aplicacion de la misma no es susceptible de ser
extensiva al ambito del cémputo de los términos
procesales, pues en el diverso auto de fecha dos de junio
de dos mil once, se concedi6 al aqui impugnante el
término de tres dfas para exhibir las ocho copias faltantes
del escrito de contestacion de demanda y de sus
respectivos anexos, entendiéndose que los "dias", se
componen de veinticuatro horas, razon por la que en los
términos judiciales, los dias habiles son y se han de
entender naturales, iniciando a las cero horas y

feneciendo a las veinticuatro horas de que se componen.

Por ende, el término de tres dias concedido al
recurrente para exhibir las ocho copias faltantes de su
escrito de contestacion de demanda y de sus respectivos
anexos, 1nicié precisamente en el momento mismo en
que se le notificé el proveido de dos de junio de dos mil
once, dia que debe contarse completo, aun cuando no lo
sea, y el ultimo dia si debe contarse completo. Lo que
quiere decir, que independientemente de la hora en que
se haya realizado tal notificaciéon, ese primer dia se
contara completo, por lo que tal término vencera a las

veinticuatro horas del tercer dia.
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Asi

expediente principal nimero 20/2010, relativo al Juicio

de las actuaciones que integran el

5

de  Proteccion  Constitucional — promovido  por
ASCENSION LEON TECOTL, por su propio derecho
y en representacton de la Coalicion de Pueblos del
Municipio de Santa Cruz, Tlaxcala, se desprende en la
foja 167 vuelta, que a las 12 horas con 10 minutos, del
dia catorce de junio de dos mil once, se practico la
notificacién del diverso proveido de dos del mismo mes
y ano, al Instituto Electoral de Tlaxcala, surtiendo
efectos dicha notificacion a partir del momento mismo
de su realizacion, por lo que el primer dia de los tres que
le fueron concedidos a dicha autoridad para exhibir las
copias faltantes, inici6 el propio catorce de junio de dos
mil once, con independencia de la hora en que se realizd
la notificacién, y como consecuencia vencio el dieciséis
de junio del mismo ano, tal y como se determiné en el
auto recurrido de fecha veintitrés de junio de dos mil

once.

De ahi que resulta juridicamente inconsistente
la manifestaciéon del recurrente en el sentido de que:
“...en este contexto, se tiene que los dias deben contarse
“de las cero a las doce de la noche, en ese sentido, si la
“Ley de Control citada establece tres dias para cumplir
“con el requerimiento de copias, y los dias son de
“veinticuatro horas, el plazo para atender el multicitado
“requerimiento no comenzoé a correr el catorce de junio
“a las doce horas con diez minutos, sino necesariamente
“empezd a las cero horas del dia quince de junio del

“presente ano, venciendo el diecisiete de junio a las doce
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“de la noche”. Manifestacion que pretende fundar en la
Tesis del rubro “INFORME PREVIO. EL. COMPUTO
“DEL TERMINO PARA RENDIRLO EN EL JUICIO
“DE  GARANTIAS INICIA A PARTIR DE LAS
“CERO HORAS Y CONCLUYE A LAS
“VEINTICUATRO HORAS DEL DIA SIGUIENTE
“AL EN QUE SE EFECTUE LA NOTIFICACION A
“ILA AUTORIDAD RESPONSABLE”.

Es decir, no es valido considerar que st tal
notificacion se verific6 a determinada hora, el plazo
concedido deba empezar a correr a las cero horas del dia
siguiente, porque se insiste, el primer dia debe
computarse completo, con independencia de la hora en

que se haya verificado la notificacion.

La forma en que el inconforme computa el
término respectivo, es solo para las notificaciones que se
practiquen a quienes no son autoridades, pues en ese
supuesto las notificaciones surten efectos al dia siguiente
en que se realizaron, lo que en el caso concreto no
ocurre, ya que quien contesta la demanda es una

autoridad.

Y respecto al criterio jurisprudencial aludido
por el impugnante, no resulta aplicables al presente caso,
pues de su atenta lectura se aprecia que se refiere a los
Juicios de Amparo, casos en los que la Ley de Amparo
de manera textual previene en su articulo 24 fraccién I,

que el computo de los términos comenzard a correr

desde el dia siguiente al en que surta sus efectos Ia
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notificacion, por eso, en dichos Juicios de Garantias, a

las autoridades responsables los términos les corren a
partir del dia siguiente a aquel en que surten sus efectos
las notificaciones, esto es, con independencia de la hora
en que se practique una notificacién a una autoridad,
como la misma surte sus efectos hasta el dia siguiente,
por ello hasta el dia siguiente inicia el término para que la

citada autoridad realice algin acto procesal.

Sin embargo en tratandose de los Juicios de
Protecciéon  Constitucional, la Ley del Control
Constitucional del Estado de Tlaxcala, es clara al sefialar

en sus articuloa 7 y 13:

“Articulo 7.- Los términos que se conceden
“en esta Ley, solo incluiran dias habiles, salvo disposicion

“especial en contrario, e Iniciardn a partir de que surta

“efectos Ia notificacion correspondiente”.

“Articulo 13.- L.as notificaciones surtiran sus
“efectos:

“I.- Las que se practiquen a las autoridades,

“desde la hora en que hayan quedado legalmente

“hechas”.

Por lo que se 1nsiste en que en el juicio que
nos ocupa, los términos concedido a las autoridades
iniclan en el momento mismo en que se les realiza la
notificacion, ya que la misma surte efectos desde la hora

en que quedan legalmente hechas, y no como en los
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Juicios de Amparo, en que surten sus efectos al dia

siguiente.

En ese tenot, si como se menciono, el término
para que el Instituto Electoral de Tlaxcala, subsanara la
irregularidad de su escrito de contestacion de demanda
inic16 el catorce de junio y vencio el dieciséis de junio,
ambos de dos mil once, al haber presentado su escrito
por el que dio cumplimiento a tal requerimiento hasta el
diecisiete de junio del mismo afio, es indiscutible que tal
escrito se presento fuera del término concedido para tal
efecto, resultando como consecuencia, correcta la
determinacion vertida por el Magistrado Instructor en el
presente asunto, en el acuerdo recurrido de fecha
veintitrés de junio de dos mil once, de tener por no
presentado su escrito de contestacion de demanda vy
presuntivamente ciertos los hechos que le imputa el
accionante a esa autoridad, en virtud de haber presentado

dicho escrito de manera extemporanea.

En las relatadas condiciones, al haber resultado
infundados los agravios propuestos por el recurrente
SALVADOR CUAHUTENCOS AMIEVA, en su
caracter de Presidente del Instituto Electoral de Tlaxcala,
lo procedente en el presente asunto, es confirmar la
parte conducente del auto recurrido de fecha veintitrés
de junio del afio dos mil once, dictado por el Magistrado
Instructor en el presente Juicio de Proteccion
Constitucional numero 20/2010, por sus propios y

legales fundamentos.
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Por lo antes expuesto y fundado, es de

resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Fue procedente el Recurso de
Revocacion interpuesto por SALVADOR
CUAHUTENCOS AMIEVA, en su caracter de

Presidente del Instituto Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO.- Se confirma la parte
conducente del auto recurrido de fecha veintitrés de
junio del ano dos mil once, dictado por el Magistrado
Instructor en el presente Juicio de Proteccion
Constitucional numero 20/2010, potr sus propios y

legales fundamentos.
NOTIFIQUESE.

Asi, en Sesion Extraordinaria del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, como cuerpo Colegiado de Control
Constitucional, celebrada el veintiocho de febrero de dos
mil trece, lo resolvieron por UNANIMIDAD de
NUEVE VOTOS, los Magistrados JOSE AMADO
JUSTINO HERNANDEZ HERNANDEZ,
JERONIMO POPOCATL POPOCATL, TITO
CERVANTES ZEPEDA, FERNANDO BERNAL
SALAZAR, PEDRO MOLINA FLORES, ELSA
CORDERO MARTINEZ, ANGEL FRANCISCO
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FLORES OLAYO, MARIO ANTONIO DE JESUS
JIMENEZ MARTINEZ y FELIPE NAVA LEMUS,
siendo Presidente del Tribunal Superior de Justicia
erigido como Tribunal de Control Constitucional el
primero y distinto del Instructor en el presente asunto el
segundo de los nombrados, ante el Secretario General de
Acuerdos, Licenciado RODOLFO MONTEALEGRE
LUNA, quien autoriza y da fe, resolucién firmada hasta
el cinco de marzo de dos mil trece, fecha en la que se
concluy6 con el engrose respectivo, por asi permitirlo las
labores tanto de la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Superior de Justicia, como de los Magistrados

Integrantes del Pleno del mismo Cuerpo Colegiado.



