Tlaxcala de Xicohténcatl, a veintinueve de

febrero del ano dos mil dieciéis.

VISTO, pata resolver el RECURSO DE
REVOCACION nimero 12/2014-A interpuesto por
C( | . por su

~en contra del

acuend@ de. fg:cha d|ezfde novaembrel deJ fos mil catorce,
ll| ji i ;..F__ | i' |.J
d|ctadon, en el | D’E .PROTECCION
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de los ré@hcados en ef@’ge “I“nbunal Superlor de Justicia del
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SULTANIO

PRIMERO A travels de - proveido dictado el
diez de nowembrejde dos mil catorce, el entonces
Magistrado PreSIdente de este Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, radico el expediente
nmero 12/2014, relalivo al JUICIO DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL, pé.,lomovido por
por su derecho y con el
caracter de
en contra del Honorable
Congreso del Estado; ae la Comisio‘ln de Finanzas vy

Fiscalizacion del mismo Organo Legislativo; del Organo



de Fiscalizacion Superior del mismo ente, asi como del
Director del Periodico Oficial del Gobierno del Estado de
Tlaxcala, acuerdo que en la parte que interesa es del
tenor literal siguiente: “Por ofra parte, respecto de la
“SUSPENSION DE LOS EFECTOS MATERIALES DE
“EJECUCION DE TODOS LOS PUNTOS
“RESOLUTIVOS QUE CONTIENE EL ACUERDO
“PARLAMENTARIO, que solicita el promovente

,  se
“pondera que la funcion inherente a la REVISION Y
“FISCALIZACION que aluden los numerales 54
“fraccion XVII, 104, 105 y 106 de la Constitucion
“Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
“tiene entre otros objetivos, determinar los requisitos
“y procedimientos necesarios para fincar
“responsabilidades por danos y perjuicios causados
“a los entes fiscalizables; por lo que dicha
“fiscalizacion no es una simple imposicion soberana
“derivada de la Potestad del Poder Legislativo Estatal,
“sino que posee una vinculacion social relacionada
“con los fines perseguidos por la propia Constitucion
“General de la Republica y la del Estado, consistentes
“en el interés intrinseco que los gobernados tienen
“con los servidores publicos de que se desempenen
“de manera honesta, responsable y transparente; y
“cuando no sea asi, se sancione a quieﬁes no
“cumplieron con tales fines; por lo que, a 1ﬁn de

“verificar si el accionante en su caracter de Ex



“Presidente del Honorable Ayuntamiento del
“Municipio de cumplio con
“ejercer los recursos pﬂblf.tos administrados con
“motivo de su encargo comd Presidente Municipal, en
“terminos de la normativfdiad aplicable, el Congreso
“del Estado cuenta con ‘facultades para revisar y

“ﬁscahzar

1l S A |u"‘lll,

_{_as cuen{as rf)ubhcas ----- “con Ibase en los
i
§

“.tnfoeres‘L U :!qrue :;Lpéral Hl‘aﬁ Jefecto* ‘remiti6 el hoy

e, I
“demandante en los: plazos que f’senala la ley.

“De!rm;tado lo ante'"i;t)*r‘_;-*’:'*}.al ectafjleceli'se que los
| -'- ); o)

proced:mrentos de«rews;on y f:scahzac:on a que se

“mfraccron a Ias Ieyes que establecen derechos a

u|.. b

“favor de Ia colect:wdqd y existe un mteres general en

‘ El

que‘ el Congreso. del Estado venf:que que las

“Autondados VeMunicipale "";;[s-;cumplan con las

“oblrgac:ones que la Const:tuwon General de Ia
“Republica, la del Es-tado y demas Ordenamientos
“Legales aplicables Ie‘ls imponen, pues a través de su
“acatamiento se .satis:'al‘acen necesidades colectivas y
“se logra un bienestér comun. En tal sentido, NO
“PROCEDE el otorg]lamiento de Ila suspension
“solicitada en contra de los efectos materiales de la
“ejecucion de los puntos resolutivos que contiene el
“acuerdo parlamentario impugnado, en virtud de que
“no se reunen los requisitos previstds en el articulo

“46, segundo parrafo de la Ley del Control/



“Constitucional del Estado, que para el otorgamiento
“de la suspension exige, relativo a que solo se debe
“decretar la medida cautelar cuando no se puedan
“afectar gravemente a la sociedad en una proporcion
“mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener
“el solicitante. A mas de que existe otra limitante en la
“loy que no permite obsequiar la suspension
“solicitada, especificamente cuando se privilegie un
“interés particular como en el caso resulta ser el del
“accionante, sobre el interés de la colectividad,
“resulta aplicable por analogia el siguiente criterio

“furisprudencial:

“Epoca: Décima Epoca

“Registro: 2006946

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

“Tipo de Tesis: Aislada

“Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
“Federacion .

“lLibro 8, Julio de 2014, Tomo Il

“Materia (s): Comun

“Tesis: 1.130.T.14 K (10a.)

“Pagina: 1309

“SUSPENSION DEFINITIVA EN EL AMPARO
“INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE -CONCEDERLA
“CONTRA EL ACUERDO QUE ORDENA : GIRAR
“OFICIO A LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE
“PARA QUE SE INICIE UNA INVESTIGACION Y, EN SU



“«CASO, LA PERSECUCION DE UN HECHO

“DELICTUOSO DERIVADO?}#V.')EL INCUMPLIMIENTO DE
“LAS OBLIGACIONES DE": UN SERVIDOR PUBLICO,
“POR SER ESTA UNA CUESTION DE ORDEN
“PUBLICO.

“Por d:spos:c:on const:tucmnal la investigacion y la
Persecuc:c]{r: dglos dplftos corresp_ptr}:dg al Ministerio
“Pubhco ‘*ésid‘ és }se“ft‘ata‘ de. bna Icuestmn de orden
“pubhco tute!ada por el Estado por tanto el acuerdo

queJ 'ordena g:ré""‘""'---";;o_ffc;o ~la autoridad

“correspohdfente para que m:c;e uh proced:mmnto
E Ly

“d:scrp!ma.r:o S por . mcump’hm:ento de las
! L J ) . {

“obhgacrones de un’,,serwdor pubhco\ asi como al

‘U

“Mmrsteno* Publfco Federal para que se avoque al

“conoc:mrenfro de Ia pos:ble corms;on de un delito, no

“es ¢ uscept:ble de Ser suspend:do por la autoridad de

\

“cautelar 56 antepondna el mter és pamcular al de la
“sociedad, que esta interesada en dicha investigacion
“y, en su caso, e}g la persecucion del hecho
“delictuoso; aunado a"‘que no existe disposicion legal
“que otorgue a los gobemados la potestad para
“oponerse al inicio y continuacion de procesos de

“esa indole.

“Sin que la negativa de conceder la suspension
“solicitada implique dejar sin materia el Juicio de

“Proteccion Constitucional, pues los actos que se




“pretenden paralizar son parte de un procedimiento
“cuya finalidad es determinar si el accionante incurrio
“en responsabilidades de diversa especie, entonces
“no se agotan los efecfos y consecuencias que
“produce su ejecucion sino hasta llegar a una
“determinacion final que a este respecto emita el
“Organo de Fiscalizacion Superior del Poder
“L egislativo Estatal, entonces con fundamento en los
“articulos 46 y 48, de Ila Ley del Control
“Constitucional del Estado de Tlaxcala, SE NIEGA LA
“SUSPENSION, SOLICITADA EN CONTRA DE LOS
“EFECTOS MATERIALES DE LA EJECUCION DE LOS
“PUNTOS RESOLUTIVOS QUE CONTIENE EL
“ACUERDO PARLAMENTARIO IMPUGNADO. Sin que
“la presente determinacion judicial haya perdido de
“vista la observancia en la apariencia del buen
“derecho, pero esta se ve superada por Ila
“preponderancia del perjuicio al interés social o al
“orden publico establecido, como se puso de
“manifiesto en Jlos argumentos Iogico juridicos
“vertidos en las anteriores lineas, cobra aplicacion
“por su nocion juridica el siguiente criterio

“jurisprudencial:

“Epoca: Novena Epoca
“Registro: 165659
“Instancia: Sequnda Sala

“Tipo de Tesis: Jurisprudencia



“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
“Gaceta |

“Tomo XXX, Diciembre de 2009

“Materia(s): Comun ¢

“Tesis: 2a./J. 204/2009 :

“Pagma 315 :'-"::

“SUSPENSION PARA, __DECIDIR 'SOBRE  SU
"OTORGEMILLWT@ E|L.£.JU=ZG;ADO!¥ ibEBE PONDERAR
“SIMUL TANEAMENTE LA APARIENCIA DEL BUEN
“DERECH@ CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL
“0 AL ORDEN PUBLICO ' W

“El T nbunal en. Pleno dé Ia Suprerria1Corte de Justicia

“de | la Nacron en Ia;]urrsprudenc:a P/J 15/96, de
rubro "SUSPENSION PARA RESOLVER SOBRE
“ELLA ES FACTIBLE* SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS
“REQUISIT@S CONTEN!DOS EN’ Bl ARTICULO 124
“DE LA LEYf o DE AMPARO ‘HACER  UNA
“APRECIACI@N DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
”INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO
“RECLAMADO.", sostuvo que para el otorgamiento de
“la suspension, sin dejar de observar los requisitos
“exigidos por el articulo 124 de la Ley de Amparo,
“basta la comprobacion de la apariencia del buen
“derecho invocado por el quejoso, de modo que sea
“posible anticipar que en la sentencia de amparo se
“declarara la inconstitucionalidad del acto reclamado,
“lo que debera sopesarse con el perjuicio que pueda

“ocasionarse al interés social o al orden publico con



“la concesion de la medida, esto es, si el perjuicio al
“interés social o al orden publico es mayor a los
“danos y perjuicios de dificil reparacion que pueda
“sufrir el quejoso. Conforme a lo anterior, el juzgador
“debe realizar un estudio simuitaneo de la apariencia
“del buen derecho y el peligro en la demora con la
“nosible afectacion que pueda ocasionarse al orden
“publico o al interés social con la suspension del acto
“reclamado, supuesto contemplado en la fraccion Il
“del referido articulo 124, estudio que debe ser
“concomitante al no ser posible considerar
“aisladamente que un acto pudiera tener un vicio de
“inconstitucionalidad sin compararlo de manera
“inmediata con el orden publico que pueda verse
“afectado con su paralizacion, y sin haberse
“satisfecho previamente los demas requisitos legales

“para el otorgamiento de la medida.”

SEGUNDO.- Al no estar de acuerdo con lo

transcrito
por su derecho y en su caracter de

, mediante escrito

recibido el diecisiete de diciembre de dos mil catorce,

interpuso  RECURSO DE REVOCACION, el que fue

proveido de conformidad el seis de enero del presente

ano, medio de impugnacion que se admitio a tréﬁ'\ite con

suspension de la ejecuciéon del auto recurrido, pc;r tanto

con las copias selladas y cotejadas se ordend correr



traslado a todas las partes para que en un término de tres
dias habiles alegaran lo que a su derecho conviniera con
el apercibimiento que de no hgéerlo se tendria por
perdido ese derecho, designandose a la suscrita
Magistrada para el conocimien-.t‘é) y resolucion de este

recurso.
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!dé?lo antepuesto través

Moy o
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4 Vi, tDERG'n—' vf tthd

de dutd deffecha ‘once de febrero de dos | m|! quince, se

" U
tuvo ! aI 'LlcenCIado D 4

Oftcnal Mayor de Goblefr

del Goblemo del Esta 7..0'"\\de Tlaxcala asi como al

no y D!rector del Pernodmo Oficial

Dlputado F|lorentmo Dommguez Ordonez representante
Iegal del riHonorabIe Congreso del Estado dando
contestamon en ’uempo Yo forma al recurso ‘de revocacion,

_I’. y

tenmndose por' ﬁfemdassE como sfus pruebas la

mstrumental de: "%a uamone& !a presunmona! legal vy

humana. Rz

CUARTO.- Finalmé.'nte‘ en atencion al estado
procesal que guardan las lactuacrones tomando en
consideracion que la Comls:on de Finanzas vy
Fiscalizacion de la Soberania Legislativa Estatal, de la
Sexagésima Primera Legislativa y el Organo de
Fiscalizacion del Poder Legislativo del Estado, no dieron
contestacion al recurso, se tuvo por perdido su derecho,
por lo que se mando traer los auto]s a la vista para

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.



CONSIDERANDO:

|.- El Pleno de este Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tlaxcala, actuando como Organo de
Control Constitucional, es competente para conocer vy
resolver el presente recurso de revocacion, interpuesto
por en
terminos de lo dispuesto por los articulos 79, 80 fraccion
I, y 81 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Tlaxcala; | fraccion1, 2, 61 y 63, parrafo
segundo, de la Ley del Control Constitucional del Estado
de Tlaxcala; 2 fraccion |, 9 y 25 fracciones |, Il y IV de la

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala.

Il.- El recurso de revocacion procede en contra
de las resoluciones del Presidente del Tribunal Superior
de Justicia, en que se niegue la suspension, conforme a
lo establecido en los articulos 61 fraccion IV, 62 y 63 de la

Ley de Control Constitucional del Estado de Tlaxcala.

lll.- El recurso de revocacion que interpuso

fue

presentado dentro del término de tres dias a que se
refiere el articulo 62 en relacion con el diverso 7 y 13
fraccion | de la Ley del Control Constitucional del Estado
de Tlaxcala, pues de las constancias que inte-gran el
expediente principal se obtiene que el auto impu‘lgnado

fue notificado al inconforme el doce de diciembre del afio



proximo pasado, por tanto fue presentado el ultimo de los

dias que tenia para ello.

IV.- Expone el inconforme como agravio, lo

siguiente: &£
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“PRIMERO: El articulo 54 fraccion XVil de la
“Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
“Tlaxcala, establece que las facultades del Congreso

“en materia de Fiscalizacion seran

“XVII. En materia de fiscalizacion:
“a) Recibir bimestralmente las cuentas publicas
“que le remitan al Congres? los poderes
“l egislativo, Ejecutivo y- Judicial y

“mensualmente los municipios y demas entes



—

“publicos;

“b) Dictaminar anualmente las cuentas publicas
“de los poderes, Municipios, organismos
“autonomos y demas entes publicos fiscalizables
“pasandose en el Informe que remita el Organo
“de Fiscalizacién Superior. La dictaminacion sera
“5 mas tardar el treinta de octubre posterior al

“ejercicio fiscalizado;

“c) Designar al titular del Organo de Fiscalizacion
“Superior, por el voto de las dos terceras partes
“de los Integrantes del Congreso, quien durara
“en su encargo por un periodo de siete anos, sin
“posibilidad de ser reelecto y debera contar con
“experiencia de cinco afios en materia de control,
“suditoria financiera y de responsabilidades,
“podra ser removido por causas graves que la
“ley senale, con la misma votacion requerida

“para su nombramiento;

“d) Expedir leyes en materia de contabilidad
“gubernamental que regiran la contabilidad
“publica y Ia presentacion homogénea de
“informacion financiera, de ingresos y egresos,
“asi como patrimonial, para los poderes del
“Estado, organismos autonomos y munf"cipios, a

“fin de garantizar su armonizacion contable a



“nivel estatal, e

“e) Evaluar el desempefio del Organo de
“Fiscalizaciéon Superior, para lo cual recibira y
“sancionara el Programa ;Operativo Anual; asi
i‘como un mforme b:mestral sobre la evolucion

“de sus 1rabaj<?5 o{e« f:scahzac:on K
? ﬂ Ji! 'T\‘JI by -:i_," f, ] l' 53\1'.5 ‘fi.f ﬂ “ ﬂ ’l H,. .
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|3 “De Tla mterpretacron I:tera) - del articulo

| 1

“prec:tado se despre
“establecehumcamente:l'as facultades del Congreso

“del | rEétado Aas.;

c ale& seran v Ia relatrva a la

“recepctom de- Ias cdentas pubhcas Ia d:ctammacron
]

“de Ias cuentas pubhcas des.'gnar al Titular del

“Organo de Frscahzacr@n Supenror, exped:r leyes en
| s ‘T

“matena de“(‘ontdb:lrdad GUbernamental asi como la

“evaluac:on de's "'_',“Orgaho ;;!te('mco, ‘es decir del

\

“Organo de F-:scahzac:on Supenor Por lo tanto dicha
“disposicion no establece procedimientos  ni
“requisitos para fincar res@onsabilidades por danos y

“perjuicios. |

|
I\
":

“Por otra parte los articulos 104, 105 y 106
“de la Constitucién Politica del Estado Libre y

“Soberano de Tlaxcala, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 104. La revision y fiscalizacion de las

“cuentas publicas estara a cargo de un Organo



“técnico del Congreso del Estado, denominado
“Organo de Fiscalizacion Superior el cual, en el
“desempefio de sus funciones, tendra autonomia
“tecnica y de gestion en el ejercicio de sus
“atribuciones, asi como para decidir sobre su
“organizacion interna, funcionamiento y
“resoluciones de conformidad con la ley. Su
“presupuesto sera integrado al presupuesto

“general del Congreso.

“l.a funcion de fiscalizacion se desarrollara
“conforme a los principios de posterioridad,
“anualidad, legalidad, imparcialidad y
“confiabilidad. Son sujetos de fiscalizacion
“superior, los poderes del Estado, los
“municipios, entidades, organismos autonomos
“y en general cualquier persona publica o
“privada que haya recaudado, administrado,

“manejado o ejercido recursos publicos.

“ARTICULO 105. EI Organo de Fiscalizacion
“Superior, tendra a su cargo fiscalizar en forma
“posterior los ingresos y egresos, el manejo, la
“custodia y la aplicacion de fondos y recursos de
“los poderes del Estado, municipios, organismos
“autonomos y  demas  entes bdblfcos
!
“fiscalizables, asi como realizar auditorias sobre

“o/ desemperio en el cumplimiento de los



“objetivos  contenidos en los planes 'y
“programas, presentados a través de Jos
“informes que rindan /en los términos que
“disponga la ley. y ,

“ARTICULO 106. Para ser titular del Organo de
4“Frscah.zac:on S upenor se: requfere b

i -!'L ;,.é"? (Y08 o oo s L
| (RIBUNAL SUPLXO DE JUSTICH |

‘ * “LDe “la fnterpretacron de' !og amculos 104,

“y f:s]cahzacron de""las_;-ctventas publmas esta a cargo

;rdeusu,"' Organo Tecnfcp es detl::n el Organo de
i |

“Frscahzac:on Supenorg as: m:smo establecen la

“forma en que se- Hev'fard a cab‘o esa funcion de

I

“rews:on ny:scahzac:ot{') ! por ultfmo se establecen

“los ™ reqursrtos'"“ para:t s"q'”';?Aud:tor ‘Superior de

“F:scahzamon De fgualn manera tales disposiciones
“no establecen proced;m:ento:s ni requisitos para

“fincar responsabilidades por danos y perjuicios.

“Ahora bien, esta autoridad al expresar los
“argumentos  para negarme la suspension
“brovisional, manifiesta que la funcion de Revision y
“Fiscalizacion a que se refieren [os articulos 54
“fraccion XVII, 104, 105 y 106 de la Constitucion
“Politica del Estado Libre 'y Soberaz;o de Tlaxcala, los

“cuales he transcrito a la letra, tiene entre otros
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“objetivos, determinar los requisitos y
“procedimientos necesarios para fincar
“responsabilidades por dafios y perjuicios causados
«a los entres fiscalizables; por lo que dicha
“fiscalizacion no es una simple imposicion soberana
“derivada de la potestad del Poder Legislativo Estatal,
“sino que posee una vinculacion social relacionada
“con los fines perseguidos por la propia
“Constitucion General de la Republica y la del
“Estado, consistentes en el interés intrinseco que los
“gobernados tienen como servidores pubicos, de que
“se despenen de manera honesta, responsable y
“transparente”. En ese sentido, debo manifestar que
“el procedimiento de Revisién y fiscalizacion a que se
«refiere esta autoridad o quiso referirse, concluyo con
“la entrega del Informe de Resultados de la Cuenta
“piblica del Municipio de Yauhquemecan, Tlaxcala,
“que realizo el Organo de Fiscalizacion Superior del
“H. Congreso del Estado; y en consecuencia con la
“Dictaminacion de la Cuenta Publica que realizo el H.
“Congreso del Estado. Funcion que efectivamente se
“encuentra establecida en los articulos precitados, y
“que como trajo como consecuencia la emision del
“zcuerdo parlamentario por el cual promovi el Juicio
“de Origen, en virtud de que dichos procedimientos
“adolecieron de diversas irreqularidades, Ia‘sn cuales
“de no concederme la suspension ocasionén’an la

“radicacion de diversos procedimientos 'y en
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“consecuencia me ocasionaria mayores perjuicios.
“Violaciones que obviamente seran materia del fondo

“del asunfto.

“SEGUNDQ: Por otro lado la suspension
“solrcrtada de la ejecuc:on de los actos reclamados es

prop_ramente respecto de Ios~= prmtos resolut:vos del

Mug” T4 ’ o

“chtamen itic;,n"ese del Estado en los

e:lrrlw':tfde p(|3r"e

“que ‘se ordena el Inicio de d:versps proced:m:cntos
l o
“de *Responsabmdadi" en ,----contra de‘ Ios Servidores

“Pubhcos ‘que fung 'mn durante‘ Iq admrmstracron

.. l| il |
en_la’ qu’e el sus,cnto fungi
con -esto desde luego no se
“cae ien e!“supuesru rerendo por esta autondad en el

“sent.'do de que y s:to textual ql“NO \PROCEDE el

“otorgam:enifo de Ia 5bspens:on sohcrtada en contra

“de Ios efectos,_matenale de Y c;ecuc:on de los

“puntos resoluﬁvos que gcont:ene el acuerdo
“parlamentario unpugnado ep virtud de que no se
“reanen los requisitos prewstos en el articulo 46,
“segundo parrafo de la Ley de; Control Constitucional
“del Estado, que para el otorgamiento de Ia
“suspension exige, relativo a que solo se debe
“decretar la medida cautelar cuando no se pueda
“afectar gravemente a la sociedad en una proporcion
“mayor a los beneficios que con eHa_l pudiera obtener
“el solicitante. A mas de que existe ofra limitante en la

“Ley que no permite obsequiar la suspension
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“solicitada, especificamente cuando se privilegie un
“interés particular como en el caso resulta ser el del

“accionante, sobre el interés de la colectividad”

“En ese tenor debo manifestar que no puede
“considerarse que con el otorgamiento de la
“suspension solicitada hasta la resolucion del juicio
“de origen se prive a la colectividad de recibir algun
“heneficio que, le otorguen las leyes o que se le
“afecte gravemente a la sociedad, pues entre las
“medidas que el tribunal debe considerar
“previamente, se encuentra también la determinacion
“del perjuicio que podria sufrir el suscrito como parte
“quejosa con la ejecucion del acto reclamado, asi
“como el monto de la afectacion de mis derechos. Lo

“anterior e< asi en razon de que mi encargo

, por lo tanto la

“ejecucion de 10s recursos ya no me corresponde,

“luego entonces, los beneficios que en este momento

“pudiera obtener la colectividad no se ven afectados
“con la concesion de la Suspension solicitada. Con lo
“anterior, se deja claro que no se perjudica de ningun
“modo el interés colectivo, ni el desemperno de la
& Luego entonces Ia
“efecucion de los actos reclamados solo perjr;:dican al
b
“recurrente, asi como a demas ex servidores ﬁﬁblr’cos

“Municipales, en nuestro patrimonio, imagen publica
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“o prestigio y no se entorpece la administracion
“municipal, ademas de que la Revision y Fiscalizacion
“de la cuenta publica, asi como su dictaminacion, de
“|a cual me adolezco, corresponden a un ejercicio
“pasado, es decir son hechos acontécidos, como se

“menc:ono en el punto mmed:ato antenor

e T SR .—.irtf""'
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“s:gu:énte anal:s:s El art:culo 46 de 1a. Ley de Control

DM B i .
bundamrento se realiza el

“Const:tuc:onal d:spene‘de manera Textual

g T, 1 | :.“’II'I
| : : |
Ios jmcms' ‘de competenua y

I
! “La pi’omocron

“de proteccron, ,c(?),nrstfty(:Jro.v"ha'les,| originara el
“otorgam:ento de la suspens:on de los actos
',\‘matenales La-, suspensmn"se concedem de

Lo e

!“of:c:o“en el -propfo auto ‘en que se admita a

Mﬂ

“tram:to Ia’?devmanda |

“| a suspension no_podra concederse en los

“casos en que se ponga en peligro la sequridad,

“las instituciones fundamentales, la economia ©

“af orden juridico del Estado o pueda afectarse

“gravemente a la sociedad en una proporcion

“mayor a los _beneficios _que _con ella pudiera

“obtener el solicitante.

i
“En ese tenor, se debe hacer notar que respecto

“de la primera condicionante que establece el



“articulo 46, respecto a que “La suspension no
“podra concederse la suspension en los caso
“en que se ponga en peligro la segquridad, las
“instituciones fundamentales, la economia o el
“orden juridico del Estado”. Tal situacion en el
“caso que nos ocupa no acontece, lo es asi en
“virtud de que con la concesion de la medida
“cautelar no se pone en peligro la seguridad, las
“instituciones fundamentales, la economia o el

“orden Juridico del Estado.

“Ahora bien, respecto del segundo elemento

“condicionante, relativo a que pueda afectarse

“gravemente a la sociedad en una proporcion

“mayor _a los beneficios que con ella pudiera

“obtener el solicitante. No se actualiza tal

“supuesto, lo es asi en virtud de que los hechos
“u omisiones que me imputa el Organo de
“Fiscalizacion Superior, corresponden a un
“efjercicio fiscal que comprendio del primero de
“enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
“catorce, es decir, se ejercieron los recursos
“publicos Municipales de acuerdo a lo
“establecido en el Presupuesto de Egresos del
“ejercicio dos mil trece, priorizando en todo
“momento las necesidades basicas _ide la
“poblacion del Municipio. En tal caso Ia

“concesion de la medida cautelar no perjudicara
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“de ningun modo los interés colectivos. En tal

“sentido esta autoridad debe atender al principio

“pro persona en favor del suscrito.

“Sirve de aplicacion el siguiente criterio
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“PRINCIPIO  PRO PERSONA REQUISITOS
“MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO
“DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
“IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA
“AUTORIDAD RESPONSABLE.

“El articulo 10. de la Constitucion Politica de los
“Estados Unidos Mexicanos impone a las
“autoridades el deber de aplicar el principio pro

“persona como un criterio de interpretacion de



“|as normas relativas a derechos humanos, el
“cual busca maximizar su vigencia y respeto,
“nara optar por la aplicacion o interpretacion de
“la norma que los favorezca en mayor medida, o
“hien, que implique menores restricciones a su
“ejercicio. Asi, como deber, se entiende que
“dicho principio es aplicable de oficio, cuando el
“Juez o tribunal considere necesario acudir a
“aste criterio interpretativo para resolver los
“casos puestos a su consideracion, pero también
“os factible que el quejoso en un juicio de
“amparo se inconforme con su falta de
“aplicacion, o bien, solicite al organo
“jurisdiccional llevar a cabo tal ejercicio
“interpretativo, y esta peticion, para ser atendida
“de fondo, requiere del cumplimiento de una
“carga minima; por lo que, tomando en cuenta la
“regla de expresar con claridad lo pedido y la
“causa de pedir, asi como los conceptos de
“violacion que causa el acto reclamado, es
“necesario que la solicitud para aplicar el
“principio citado o la impugnacion de no haberse
“realizado por la autoridad responsable, dirigida
“al tribunal de amparo, reuna los siguientes
“requisitos minimos: a) pedir la aplicacion del
“principio o impugnar su falta de aplicac;t'c")n por
“la autoridad responsable; b) senalar cuéi es el

“derecho  humano o fundamental cuya



“maximizacion se pretende; c) indicar la norma
“cuya aplicacion debe preferirse o Ia
“interpretacion que resulta mas favorable hacia
“el derecho fundamental; y; d) precisar los
“motivos para preferirlos en lugar de oftras

“‘normas o mterpretac:ones pos:bles En ese

f'~.

‘fsentfdo con el pnmer reqms:to se evita toda

r
{
| :M'(- i 1,1‘,,‘|
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“duda‘fo jJWC(—:-nﬁrolurmb.'!sje soﬁré!lo que se pretende

“del tr‘rbundl cl segundo obedece[ al objeto del
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;‘s‘prmc;pfo pro persona ‘pues para real.'zarlo debe
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“conocerse cua"'ves el derecho"'humano que se

il
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'mmado a que como el juicio

‘busca max:m;z r

“de 'amparo es; un med:o Hdel control de
constrtuc:onahdad es neresano que el quejoso

“mdrque cuai es =l¢3 part'é del parametro de control

“‘de regulandad' const:tucrona! que esta siendo

afectada,w I__:__a_lmente _\I.\eL tercero y el cuarto

“reqm Sitos:: cumplen \laﬂ func:on de esclarecer al
“tribunal cual es la d:syuntrva de eleccion entre
“dos o mas normas o interpretaciones, y los
“motivos para estimar que la propuesta por el
“quejoso es de mayor proteccion al derecho
“fundamental. De ahi que con tales elementos, el
“organo jurisdiccional de amparo podra estar en
“condiciones de establecer si la aplicacion del
“principio referido, propuesta por el quejoso, es
“viable o no en el caso particular del

“conocimiento.



“Amparo directo en revision 4212/2013. BJL
“Construcciones, S.A. de C.V. y otra. 21 de mayo
“de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
«7aldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
“Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz  Mena, Olga
“Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
“Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon
“Cossio Diaz. Secretaria: Monica Cacho

“Maldonado.

“Esta tesis se publico el viernes 03 de octubre de

“2014 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial

‘“de la Federacion.”

Luego entonces, basta imponerse de lo
anterior, para senalar que en esencia el recurrente dice
en la primera causa de disidencia, que lo determinado es
equivoco y por tanto vulnera su garantia de seguridad
juridica, porque de la interpretacion al articulo 54 fraccion
XVIl de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Tlaxcala, se advierte que Uunicamente
establece facultades del Congreso del Estado, como son
las relativas a la recepcion y dictaminacion de las cuentas
publicas;, para designar al Titular del Organo de
Fiscalizacion Superior; expedir leyes en materia de
Contabilidad Gubernamental; asi como la evaluacion de
su Organo técnico; por tanto no establece procedifﬁientos

ni requisitos para fincar responsabilidades por danos vy



perjuicios.

Que de la interpretacion a los articulos 104, 105
y 106 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Tlaxcala, se deriva jque la revision vy
f[scallzamon de las Cuentas pubhcas estan a cargo del
Orga‘no de FIS&---ahzam?n Supenor numeraies que
estabfeceﬁ A UrjmjiaswéhIgc;ue'éé.ifiai\bgra"a caifao esa funcion
de rewsmn !y ﬂscahzacron y POr ultimo se ;establecen los

1
requ S‘;I’[OS para ser Aud;ttor-.-Superlor dle Fsscalizac:lon pero

il

no !’egulan procedt 1enios ni: req]‘msstos para fincar

'J'- . } -'-.' v |
-..\ {

E*n respuesta a !o smtehzado en los dos

|] I!
parrafos‘ que anteceden 1habra de declrse al inconforme

que Ila reso!Uc:on coh T8 que ha mostrado disidencia no

':;,I-Eor haberse fundado y

Para sustentar la cbnclusién a que se ha
arribado habra de atenderse a que la materia del Juicio
de Proteccion Constitucional se constituye por o
siguiente:

“d) NORMA (ACUERDO) CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDA.- DEL HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, resulta ser la ‘sigufente:

ElL ACUERDO de fecha veintiuno de octubre de dos mil
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catorce, que el articulo 3 de la Conslitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala le da el caracter de

norma que en esencia determina.

PRIMERO. Con fundamento en o dispuesto por los
articulos 45 y 54 fraccion XVIII, inciso b) de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala: 5 fraccion 1, 9 fraccion Il de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala; 13 y 93 de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tlaxcala y
sus Municipios, este Congreso del Estado de Tlaxcala,
con base en el informe de Resultados, emitido por el
Organo de Fiscalizacion Superior. No Aprueba la Cuenta
pPublica del Municipio ~por el periodo
comprendido del |

ce, por las razones Yy
fundamentos expuestos  en los considerandos que

anteceden al presente acuerdo.

SEGUNDO.- En base al informe de Resultados de la
Cuenta Publica del ejercicio fiscal dos mil trece, que
emitio el Organo de Fiscalizacion Superior, de fecha
treinta de mayo del afio dos mil catorce, téngase por
reproducidas las observaciones realizadas por este y
previo al andlisis de la Comision de Finanzas Y
Fiscalizacion,  S€ determind  que  S€ " observan
procedimientos administrativos irregulares, como son: 168

observaciones pendientes de solventar, falta de



documentacion comprobatoria 'y justificativa deudores
diversos y/o pagos anticipados no comprobados,
reintegrados o  cancelados  sin documentacion
comprobatoria y justificativa; pasivos sin disponibilidad
para realizar los pagos, faltante en caja, bienes muebles
faltantes denvado de la mspecc;on fisica y dados de baja

sin la rauff%rfzamen QEI cabf’(do T; I
j S.J:;l 5';;; u‘iHP" “15;_; I |“|“Fk:l ;Eli

TERCERO Se mstruye al” Or’ganm de;F.rscahzacron

r\’l

Supenon del C,ongreso fﬂ"l-—

Qstado pa}d ique en el ambito

Respi 1Jr’isabﬁ.'dades de._,__f_;- 3R
Estadé de ;Tlaxcala yﬁsusf1 Mumcrpfos en Icontra de

w

i
[t

dfue haayén mcumphdoi con el marco

CUARTO: Se mstruyeal Organo de Fiscalizacion
Superior, a dar vista a la: Auditoria Superior de la
Federacion para que en el ambito de su Competencia,
determine lo conducente pc?r la posible afectacion al
patrimonio publico f

derivado de la
aplicacion de recursos tederales.

4

QUINTO: Publiquese el presente acuerdo en el Periodico

Oficial del Gobiemno del Estado de Tlaxcala.
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LOS ACTOS CUYA INVALIDEZ DEMANDO.- DEL H.
CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA, resultan ser:

A) Los actos derivados de su instruccion que el
Honorable Congreso del Estado de Tlaxcala, da al
Organo de Fiscalizacion Superior, en el acuerdo que
antecede, para que aplique en lo conducente la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Tlaxcala y sus Municipios, en contra de

Ayuntamiento Tlaxcala, que
fungieron en el ejercicio fiscal . que

hayan incumplido con el marco legal aplicable.

B) Los actos materiales derivados de la instruccion
que el Honorable Congreso del Estado de Tlaxcala,
da al Organo de Fiscalizaciéon Superior, para que de
vista a la Auditoria Superior de la Federacion, para
que en el ambito de su compelencia, determine lo
conducente por la posible afectacion al patrimonio
publico del |

durante el ejercicio fiscal dos mil trece, derivados de

la aplicacion de recursos federales.

Il.- DE LA COMISION DE FINANZAS Y FISCALIZACION
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA, por

considerar que violenta los derechos fundamentales que

confiere la Constitucion Politica del Estado Libre vy



Soberano de Tlaxcala, y de diversas normas secundarias,

reclamo la ilegal:

A) La realizacion de todos los actos parlamentarios

tendientes a la dictaminacion de la cuenta publica

N ik

"""""

corrgspondfenté al (?jGFC!G!O“"fISGa/ comprendfdo del
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EB) La [aceptac;roq{ Ja\
,t 3!/ f.*scahzamon de e

,,:(,uenta pub‘/fca dei municipio de

5‘Or?§;35?fef'del Organo de

'.'{:fsrcah;acxon S‘Z‘:rpenor fde! f:sf‘ado }sm que estas
Tolg W af L
‘g{uwerah sus{ergfo ei Ieyes en matena id@ contabilidad

gubemame?;{ey“ rqigf}’an Ia contabilidad

u.. Ly |

e

ﬁnancreramde mqresosm e ég?ésos asi como
patrimonial, para o5 Pcﬁderes del Estado, Entidades,
Organismos Autonomoﬁs y Municipios, el Reglamento
Interior del Organo de\ Fiscalizacion Superior del
Estado, infringiendo lo dispuesto por el articulo 54
fraccion XVII inciso D) de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

C) El trédmite de un expediente parlamentario
parcialista e inequitativo, que en_su €aso se Siguio

sin estar debidamente reglamentado por cuanto



hace a su procedimiento, etapas y criterios, por el

que finalmente se concluyd en reprobar

respecto del cual en ningan momento se me

concedio mi Derecho de Audiencia.

D) La falta de motivacion y fundamentacion en.la
dictaminacion de la
. correspondiente  al

ejercicio fiscal comprendido del

Ill.- DEL ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO DE TLAXCALA, por considerar que violenta los
derechos fundamentales que confieren la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, y

diversas normas secundarias, reclamo:

A) La ilegal realizacion del informe de resultado de la
cuenta publica del municipio de

correspondiente  al  ejercicio  fiscal
comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil trece, por ser elaborado por
personal sin estar legalmente capacitado para fungir
como perito en materia pericial contable y sin la
experiencia acreditada en materia de fiscalizacion

publica:



al

B) La realizacion de las acciones de revision y
fiscalizacion de la cuenta publica del municipio de

correspondiente  al
ejercicio fiscal vor parte del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado sin que estas
tuweran sustento en leyes en matena de contabilidad
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J LOSMFUTUROS " INMINENTESErACTOS DE
MQJ:ES TIA ﬂs;; //PAPELES Y

POSES/@NES EL INICIOI:DE PROCEDIMIENTOS,
DENUNCIAS PENALES por parte del Organo de

Fiscalizacion Superior, de confomwdad con lo
dispuesto en los puntos PR!MERO, SEGUNDO,
TERCERO Y CUARTO del ACUERDO de fecha

veintiuno de Octubre de dos mil catorce.

IV.- DEL DIRECTOR DEL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA. reclamo la
inminente publicacion del ACUERDO PARLAMENTARIO

que no aprueba la cuenta publica del municipio de



por el periodo comprendido

 que se instruyd publicar con fecha veintiuno

de octubre de dos mil catorce.”

Luego entonces, a consideracion indudable, lo

dicho por
deviene infundado, porque lo determinado en el
acuerdo impugnado, se encuentra apegado a la legalidad,
al haberse fundado y motivado de manera adecuada,
pues contiene los preceptos legales aplicables al caso
concreto, asi como también, se citaron las causas que
produjeron  su  emision, pudiendo  advertirse la
concordancia entre los motivos aducidos y las normas
invocadas, puesto que el fundamento para negar la
suspension solicitada son los dispositivos legales de la
Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, que a

continuacion se citan:

“ARTICULO 54. Son facultades del

Congreso:

()

XVII. En materia de fiscalizacion:

a) Recibir bimestralmente las cuentas publicas que le
remitan al Congreso los poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial y mensualmente los municipios y

demas entes publicos;



b) Dictaminar anualmente las cuentas publicas de los
poderes, municipios, organismos autonomos Yy
demas entes publicos fiscalizables basandose ern el
informe que remita el Organo de Fiscalizacion
Superior. La dictaminacion sera a mas tardar el treinta

de octubre postenor al (yercrc:o f;scalrzado
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aqes en*z matena de, .ccf:um.‘r@l,h*a.-.Jdiftomai financiera y de

d) Exped;mfej/_es é:} matena' de contabilidad
gubernamental q;::e reqfran la contabilidad ptblica y
la  presentacion homogehea de informacion
financiera, de ingresos y\ egresos, asi como
patrimonial, para los poderes del Estado, entidades,
organismos autonomos y municipios, a fin de

garantizar su armonizacion contable a nivel estatal; y,

e) Evaluar el desemperio del Organo de Fiscalizacion
Superior, para lo cual recibira .y sancionara el

Programa Operativo Anual; asi como un informe



bimestral sobre la evolucion de sus trabajos de

fiscalizacion.”

“ARTICULO 104. La revision y fiscalizacion
de las cuentas publicas estara a cargo de un organo
técnico del Congreso del Estado, denominado Organo
de Fiscalizacion Superior el cual, en el desempeno de
sus funciones, tendra autonomia técnica y de gestion
en el ejercicio de sus atribuciones, asi como para
decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento
y resoluciones de conformidad con la ley. Su
presupuesto sera integrado al presupuesto general

del Congreso.

La funcion de fiscalizacion se desarrollara conforme a
los principios de posterioridad, anualidad, legalidad,
imparcialidad y confiabilidad. Son sujetos de
fiscalizacion superior, los poderes del Estado, los
municipios, entidades, organismos autonomos y en
general cualquier persona publica o privada que haya
recaudado, administrado, manejado o ejercido

recursos publicos.

“ARTICULO 105. El Organo de Fiscalizacion
Superior, tendra asu cargofiscalizaren forma posterior
los ingresos y egresos, el manejo, la custodia y la
aplicacion de fondos y recursos de los poderles del

Estado, municipios, organismos autonomos y demas




entes publicos fiscalizables, asi como realizar
auditorias sobre el desempeno en el cumplimiento de
los objetivos contenidos en los planes y programas,

presentados a través de los informes que rindan en

los términos que disponga la ley.
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Il. Tener cuando menos ftreinta anos cumplidos el dia

de su designacion;

lll. Poseer titulo y cédula profesional en algun area de
las ciencias economico administrativas y tener

experiencia de cinco afios en materia de control,

auditoria financiera y de responsabilidades;

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido



condenado por delito intencional que amerite pena
corporal de mas de un ano de prision; pero si se
tratare de falsificacion o delitos patrimoniales u otro
que lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, inhabilitara para el cargo, cualquier que haya

sido la pena;

V. No haber sido Gobernador del Estado, Secretario,
pProcurador General de Justicia, oficial mayor, director
o gerente de entidad paraestatal, contralor, senador,
diputado federal o local, presidente municipal,
tesorero o sindico municipal, durante los dos anos

anteriores al dia de la designacion; y,
VI. Las demas que sefale la ley de la materia.”

Mientras que el de la Ley de Control
Constitucional del Estado de Tlaxcala, también empleado

para fundar lo impugnado es del siguiente tenor:

“Articulo 46. La promocion de los juicios de
competencia y de proteccion constitucionales, originara el
otorgamiento de la suspension de los actos materiales. La
suspension se concedera de oficio en el propio auto en
que se admita a tramite la demanda.

|
La suspension no podra concederse en los casos en que

se ponga en peligro la seguridad, las instituciones
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fundamentales, la economia o el orden juridico del Estado
o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una
proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera

obtener el solicitante.
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OBLK:AC!ONES DEZ UN ' SERVIDOR PUBLICO, POR
SER ESTA UNA CUESTION DE ORDEN PUBLICO. Por
disposicion constitucional, la investigacion y la
persecucion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico, esto es, se trata de una cuestion de orden
publico tutelada por el Estado; por tanto, el acuerdo
que ordena girar oficio a la autoridad correspondiente
para que inicie un procedimiento disciplinario por el
incumplimiento de las obhgauones de un servidor

publico, asi como al Ministerio Pablico Federal para
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que se avoque al conocimiento de la posible comision
de un delito, no es susceptible de ser suspendido por
la autoridad de amparo, puesto que, de concederse la
medida cautelar, se antepondria el interés particular
al de la sociedad, que esta interesada en dicha
investigacion y, en su caso, en la persecucion del
hecho delictuoso; aunado a que no existe disposicion
legal que otorgue a los gobernados la potestad para
oponerse al inicio y continuacion de procesos de esa
indole.” - Consultable en la Décima Epoca; Registro:
2006946; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 8, Julio de 2014, Tomo IlI; Materia(s). Comun; Tesis:
1.130.T.14 K (10a.); Pagina: 1309.

En consecuencia, resulta evidente que ese
sustento legal es aplicable al caso concreto, por tanto no
puede estimarse equivoco el acuerdo cuestionado, dado
que encierra las facultades que el Congreso del Estado y
su Organo de Fiscalizacion Superior, tienen concedidas
en materia de revision y fiscalizacion de cuentas publicas,
asi como los requisitos que deben cumplirse para el
otorgamiento de la suspension del acto reclamado, entre
los que se encuentran que no se afecte gravemente el
orden publico en una proporcion mayor a los beneficios

que con ella pudiera obtener el solicitante.

De ahi que este Tribunal para negar la
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suspension solicitada adujo que de concederse se
afectaria gravemente a la sociedad en una proporcion
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante, ademas de que se privilegiaria su interés
particular, dado que los procedimientos de revision y
ﬁscatlzacmn de cuentas publlcas son de orden publico y
su cmnt‘ra\/eﬁcion trae com&go*mfracc:l@nes a las leyes que
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y las normas Iegales mvocédas puesto que a efecto de
conceder la suspension se ¢iebe cumplir con el requisito
consistente en que no pueda‘gafectarse el orden publico ni
a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios
que con ello pudiera obtener el solicitante, o que no se
satisface en la especie, pues los procedimientos de
revision vy fiscalizacion de cuentas publicas, son de orden
publico e interés social, aunado a que la ejecucion de los
-f
actos que se pretenden paralizar, no agotan sus efectos y

consecuencias, sino hasta llegar a una determinacion
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final, por ello, es innegable la improcedencia de la medida

solicitada.

No pasa desapercibido, que contrario a lo
expuesto en el agravio, el auto impugnado no establece
que los articulos citados se refieran a los procedimientos
y requisitos para fincar responsabilidades por dafos vy
perjuicios, sino que en €l se plasma, que dichas
disposiciones normativas se refieren a los procedimientos
de revision y fiscalizacion de cuentas publicas, lo que se

advierte de la lectura de los mismos.

Por lo que se arriba a la conclusion de que lo
impugnado se fundé y motivd como es legal, pues existe
base a la negativa establecida, las razones de la misma vy
la adecuacion entre los motivos aducidos y los preceptos

legales invocados.

En otro apartado aduce, que fue negada la
suspension provisional, argumentando que la funcion de
Revision y Fiscalizacion tiene, entre sus finalidades,
determinar los requisitos y procedimientos necesarios
para fincar responsabilidades por dafnos y perjuicios
causados a los entes fiscalizables; pero no es una simple
imposicion soberana derivada de la potestad del Poder
Legislativo Estatal, sino que posee una vinculacion social

|

relacionada con los fines perseguidos por la propia

Constitucion General de la Republica y la del Estado,



consistentes en el interés intrinseco que los gobernados
tienen como servidores publicos, de que se despefen de
manera honesta, responsable y transparente. Sin
embargo ese procedimiento, concluyd con la entrega del
Informe de Resultados de la Cuenta Publica del Municipio

que realizo el Organo de
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Lo dIChO en el apartado que antecede, corre

igual suerte que lo ya analizado porque la ejecucion del
acuerdo parlamentario que determind no aprobar la cuenta
publica del Municipio para el cual laboraba, e instruyo al
Organo de Fiscalizacion Superior para que en el ambito
de su competencia aplique la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y la
Ley de Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado de
TIaXcala, y ordend dar vista al Audi{tor Superior de la

federacion, para que también en el ambito de su



competencia, determine lo conducente por la posible
afectacion al patrimonio del municipio derivado de la
aplicacion de recursos federales, respecto a lo que se
nego la suspension, no afecta de manera directa e
inmediata derechos sustantivos del gobernado, ni
producen una afectacion en grado predominante o
superior de derechos formales, afirmacién que asi se
hace, porque el efecto seria sujetar al ex servidor publico,
presuntamente responsable de la comision de un acto u
omision que afecte los principios de honestidad,
responsabilidad y transparencia, que debié observar en el
desempeno de su empleo, cargo o comision, al
procedimiento o  procedimientos encaminados a
determinar su responsabilidad, lo que tiene fundamento
en la propia constitucion, lo que en modo alguno puede
considerarse una afectacion en grado predominante o
superior, a virtud de que ese procedimiento puede
culminar con una resolucion favorable a sus intereses, por
lo que el inicio y resolucion del procedimiento respectivo
pudiera no trascender en su esfera juridica; y en caso
contrario, de obtener una resolucidon desfavorable, sera
hasta ese momento en que se le cause una afectacion

directa.

También manifiesta el impugnante que no
puede considerarse que con el otorgamiento de la
suspension por el pedida, se prive a la colectividad de

recibir algun beneficio que le otorguen las leyes, pues los



hechos u omisiones que le imputan, corresponden a un
ejercicio fiscal pasado, y que al ya no fungir como
presidente municipal, no maneja recursos publicos, por lo
cual los beneficios que en este momento pudiera tener la
colectividad no se ven afectados con la concesion de la
suspensxon sohc:tada con lo que deja claro que no se
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! ' T#Y
riss i a, 1\ | IIIII
admlmstp J frfi%um
l -..,...c'.!._,r::,_-_ i
lo SIQUrentq
i { k -,}; _j.ﬂ i;
I 0
' | A\;I interes |

I

reporte ra {‘la --aoc1edafd' una ,ventaja"o provecho o la
- 1 =l -

sat:sfaéfztorﬂ de una necesudad;colectwa o bien le eviten

un trfasfgmo o un mal pubhéo; :- .

N, 2 I
| Por tafnt@ el ana|15|s sobre la - afecta(;lon o el
beneflcno qUe pudlera resentlr ala sociedad con la
concesion de la ,uspensmn sblu:itada involucra todos los

aspectos que puedan incidir en el bienestar social.

En consecuencia,i es evidente que el
inconforme, ya no ejerce recursos publicos, pues por eso
no se considerd esa circunstancia al momento de negar la
suspension, en cambio la afectacion social perseguida se
relaciona con el interés social que tienen los gobernados
de que se sancionen a los servidores publicos que no se

manejen de manera honesta, responsable y {rasparente,



respecto de los recursos publicos, que deben satisfacer

necesidades colectivas y no personales.

Por tanto de haberse concedido la suspension
se afectaria gravemente a la sociedad, pues se impediria
iniciar un procedimiento en el que ésta se encuentra
interesada, por estar en juego el derecho constitucional
que tiene, en que los servidores publicos se manejen bajo
los principios que impone la constitucion, por ello lo

aducido como agravio merece la calificativa de infundado.

Finalmente, en el uUltimo apartado del medio de
impugnacion, el impugnante aduce que debe atenderse al
principio pro persona, en su favor, sin embargo, no
plasmo argumento alguno que condujera a esta Autoridad
a analizar esa figura juridica, ya que habra de
considerarse que el mas alto Tribunal de este Pais, ha
establecido que la aplicacion de ese principio, no implica
que los Organos Jurisdiccionales dejen de ejercer sus
atribuciones y facultades de impartir justicia, en la forma
en que se ha venido desempefiando, pues solo conlleva a
que si en los instrumentos internacionales existe una
proteccion mas benéfica a la persona respecto de la
iInstitucion juridica analizada, ésta se aplique sin que tal
circunstancia impligue que al ejercer la funcion
jurisdiccional dejen de observarse los principios de
legalidad, seguridad juridica, debido proceso, acceso

efectivo a la justicia, cosa juzgada, o las restricciones que



prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo se
provocaria un estado de incertidumbre en los

destinatarios de tal funcion.

lLuego entonces, si al redactar el agravio, no se
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Se precise los motivos para preferirlos en lugar
de otras normas e interpretaciones posibles, desde luego
todo esto con incidencia en la estimacion de que el acto

reclamado es inconstitucional o inconvencional:

Trae consigo entonces que la peticion sea
improcedente, por derivar de un agravio que merece la

calificativa de inoperante.

A virtud de lo antepuesto, si los agravios
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esgrimidos resultaron infundados unos e inoperante el

ultimo, este Tribunal confirma el auto recurrido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de

resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ha procedido legalmente a la

tramitacion del recurso de revocacion interpuesto por

SEGUNDO .- Se confirma el acuerdo de fecha
diez de enero de dos mil catorce, dictado en el JUICIO
DE PROTECCION CONSTITUCIONAL numero 12/2014,
en atencion a los argumentos expresados en la parte

considerativa de este fallo.

TERCERO.- En consecuencia contintiese con
1a sustanciacion del Juicio en que se hizo valer este

medio de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi. lo resolvieron en Sesion Extraordinaria de
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de -
Tlaxcala, erigido como Tribunal de Control Constitucional,

celebrada el veintinueve de febrero de dos mil dieciséis,



por UNANIMIDAD DE VOTOS de los Magistrados Elsa
Cordero Martinez, Leticia Ramos Cuautle, Felipe Nava
Lemus, Elias Cortes Roa, Ramoén Rafael Rodriguez
Mendoza, Rebeca Xicohténcatl Corona, Mario Antonio de
Jests Jiménez Martinez y Angel Francisco Flores Olayo,
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MAGISTRADA REBECA XICO TENCATL CORONA.
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MAGISTRADO /(Amilo ANTONIO DE JESUS JIMENEZ
7 MARTINEZ.
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El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, el Licenciado Luis Hernandez Lopez, Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado, turna el expedientillo a la
Licenciada Ma, Guadalupe Saavedra de la Rosa, Diligenciaria interina de la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, para que notitique reiterando que debera realizar sus
acluaciones de manera cronolégica y consecutiva tratando en lo posible de no dejar espacios
sin utilizar en las hojas de que consta el expedientillo que se turnd para notificar. \



