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Recurso de Revocacion 07/2012-A.

Tlaxcala de Xicohténcatl, a quince de agosto de
dos mil trece.
VISTOS para resolver los autos del
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SOSA vy ROGELIO HERNANDEZ VAZQUEZ, interpusieron

Juicio de Protefﬁ“?,:cién Constitucional en contra de los
Secretarios del Juzgado Segundo Civil y Familiar del Distrito

Judicial de Lardizabal y Uribe, Tlaxcala.

SEGUNDO.- Mediante auto de fecha tres de
julio del dos mil doce, el Magistrado Presidente del Tribunal

Superior de Justicia del Estado, tuvo por radicado el Juicio
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de Proteccion Constitucional, ordenando registrar dicho
juicio bajo el nimero 07/2012; a su vez, turno los autos al

Magistrado MARIO ANTONIO DE JESUS JIMENEZ

MARTINEZ, integrante del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, para los efectos previstos en el articulo 27 de la Ley

del Control Constitucional del Estado de Tlaxcala.

TERCERO.- El auto impugnado, que es el de

ocho de agosto del dos mi doce, pronunciado por el

Magistrado Instructor, en la parte que interesa,

textualmente dice: “...Tlaxcala, de Xicohténcatl, Tlaxcala, a ocho

de agosto de dos mil doce. ... Ahora bien, analizados que fueron los
escritos de contestacion de demanda de la tercera interesada ERIKA
MARIA ROMANO RAMOS vy de la autoridad demandada, Licenciado
ROGACIANQO GUSTAVO OTERO ORTIZ, Secretario de Acuerdos Par
del Juzgado Segundo Civil y Familiar del Distrito Judicial de Lardizabal
y Uribe, se advierte que si bien es cierto, la primera de los
nombrados acompafna copias suficientes de su escrito de cuenta para
correr traslado a todos los interesados dentro del presente asunto;
también es verdad, que omitio exhibir copias suficientes conforme al
nimero de partes pero de las documentales que acompafnd en su
contestacion de demanda, dado que con tales documentos también
se debe correr traslado conforme lo establece el articulo 23 de la Ley
del Control Constitucional del Estado; en tanto, que el segundo de
los nombrados Unicamente exhibié una copia de su escrito de

contestacién de demanda misma que no es suficiente para correr
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traslado a todos los interesados dentro:f"dél presente asunto, que en
total suman CUATRO partes incluy;é:ndo al referido demandado,
razon por la cual las contestaciones.-d;e demanda presentadas por la
tercera interesada ERIKA MARIA ROMANO RAMOS v por la autoridad
demandada Licenciado ROGA(“&ANO GUSTAVO OTERO ORTIZ,
Secretario de Acuerdos Par déi Juzgado Segundo Civil y Familiar del

Dlstnto Judicial de Lard|zabal y Uribe, devienen /Jrregulandades
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COHStItUGIOT{bI wgente ep el Est;ﬂg {%{Uleﬁseié Ia;tertera interesada

Acuerd;s Ea&del .Juzgadf Segundé’flwl vy F ﬂ_amrl:i‘éf/’ldel Distrito Judicial
""-H.
de Lardizabal y Ur:be, pa‘f*axqueﬁé’ El% de tres dias contados a partir
que surta efec;os legales la notificacion del presente proveido,
subsanen la if{-regularidad de sus contestaciones de demanda,
debiendo exhiq%r la primera tres copias de los anexos que acompafid
a su escrito dé contestacion de demanda en tanto que el segundo,
deberd exhibﬁg dos copias mas de su escrito de contestacion de
demanda, apércibidos gue de omitir el cumplimiento del presente
auto, entonce;; sus escritos de contestacion de demanda se tendran

por no presé_'ntados tal como lo establece el articulo 26, segundo

parrafo de¢ la Ley del Contro! Constitucional del Estado, quedando
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subsistente el apercibimiento decretado en el auto de tres de julio del
dos mil doce, (...). Por otra parte, en relacidn a las pruebas ofrecidas
por MARIA CRISPINA CONCEPCION BONILLA SOSA Y ROGELIO
HERNANDEZ VAZQUEZ, con fundamento en los articulos 17 de la
Censtitucion General de la Republica, 23, 24, 29, 30, 31 de la Ley del
Control Censtitucional del Estado, 243, 244, 246 del Codigo de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria conforme lo establece
el articulo 4, de la Ley de la Materia NO HA LUGAR A ADMITIR las
probanzas ofrecidas consistentes en las actuaciones del expediente
307/2011, de los del indice del Juzgado Segundo de lo Civil y Familiar
del Distrito Judicial de Lardizabal y Uribe, relative al Juicio Ordinario
Civil de Usucapién promovido por MARIA BARBARA RUIZ HERRERA,
en contra de JOSEFINA RUIZ HERRERA Y OTROS vy la copia
certificada de las actuaciones practicadas a partir del seis de enero
del dos mil doce, hasta la practica de Ia diligencia en la que se puso
en posesion a ERIKA MARIA ROMANO RAMOS, de un bien inmueble
cuyos propietarios dicen ser los accionantes, lo anterior en virtud que
los articulos 23 y 24, de la Ley del Control Constitucional del Estado
establecen, que las pruebas deben ser ofrecidas en el escrito de
demanda y como consecuencia, exhibidas en el mismo escrito, salvo
que se trate de hechos supervenientes; sin embargo, en la especie
destaca que si bien es cierto, los accionantes ofrecieron esas pruebas
documentales; también es verdad, que no las acompafiaron en su
escrito inicial de demanda, ello produce que dichas probanzas no se
puedan admitir y en su momento desahogar dada la inexistencia de
las mismas en autos, pero por causas atribuibles a los oferentes,
maxime que del analisis al articulo 30 de la Ley del Control

Constitucional del Estado, se desprende que todas las autoridades
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tiene obligacion de expedir gratuita y 'oportunamente las copias ©

documentos que le soliciten las partes para que puedan ofrecerlas y

por ende se desahoguen; asi pues, I_a_" obtencion tanto del expediente
307/2011, como de la copia certificada que ofrecen como prueba,
corrié a cargo de  MARIA CRISPIINIA CONCEPCION BONILLA SOSA Y
ROGELIO HERNANDEZ VAZQUEZ, mediante solicitud por escrito

dlrlglda al Juez del Juzgado Segundc de lo Civil y Fammar del Distrito
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presente caso no se acredrta’reon medlo de prueba idéneo que los-

oferentes hayan' gestionado la obtencién de las pruebas
documentales en cuestion y gue la autoridad jurisdiccional haya sido
omisa, en ese orden de ideas resulta improcedente como antes se

dijo tener por admitidas las multicitadas probanzas. ..."

CUARTO.- Mediante escrito presentado con
fecha veintisiete de agosto del dos mil doce, MARIA

CRISPINA CONCEPCION BONILLA SOSA y ROGELIO
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HERNANDEZ VAZQUEZ, por su propio derecho,
interpusieron Recurso de Revocacion en contra del auto de

fecha ocho de agosto del dos mil doce.

QUINTO.- Mediante auto de fecha veinte de
marzo de dos mil trece, se designd como Magistrada,
distinta del instructor, a la Licenciada MARIA DEL ROSARIO
FRANCISCA CUEVAS ZARATE, para los efectos de poner en

estado de resolucion el presente recurso de revocacion.
CONSIDER ANDO

I.- Competencia. Este Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado erigido como cuerpo
colegido de Control Constitucional es competente para
conocer y resolver el presente Recurso de Revocacion
relativo al Juicio de Proteccion Constitucional, de
conformidad con lo dispueste por el articulo 81 fraccion 1
de la Constitucién para el Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala; 1, fraccion 1, 2, 27, 61, fraccion Vy 63 de la

Ley del Control Constitucional del Estado de Tlaxcala.

I1.- Procedencia del recurso de revocacion.

El Recurso de Revocacion interpuesto por MARIA CRISPINA
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CONCEPCION BONILLA SOSA Y ROGELIO HERNANDEZ
VAZQUEZ, reune los requisitos de procedibilidad atento a lo
dispuesto por los articulos 61, fraccion V, 62 y 63 de la
Ley del Control Constitucional del Estado de Tlaxcala, toda
vez que tiene por obj-;_atb debatir un auto mediante el cual

no se admitieron/ las pruebas aportadas por los

f/"
. ‘-\1
1'- s T ____,, fr,/ i, Y __,,-.-ﬂ“/l

.....

demandantes-de-este JUICIO y*pefﬂue"se romueve contra

’ DMLY [ 1 n i
| IRIBUNAL SUPERIOR DR TUSTICLY
Sithiy i | :
ot detlﬂ[rf‘ﬁhalér'dﬁ eJ‘a*auton dljffdlgiél
E II i-|. I]‘J-'?-""-_"‘:'..r__ '_ =l 7 :.
; 5 "’I}".J ‘i.::' ; i\ ’ i
o b 2R R
Loz R TR IRV
Ei t\._!.fl,-"‘ | IIL- i{ il hi):% a Qtzior}tunldad del
| N I ra"' £l * L
I ’cursoi de_ revo vg: ioh, Se corgs@éra[ debidamente
iRt 7 % Y !
s’ |Sf’_echb este, requ%"i' ; ijes ei‘[becur'c ’"de revocacaon fue

i . b
n'ﬁerpuegto de canformldfq%coh"fo dlquestcl*en el articulo
E | \_ n :. o 1 B {p’ l

62 de Ialk, Ley “del/ControlxGanstitue lonal dei Estado de

.

-...

\ ‘u_:**--.._
"‘“

Mﬂ
Tlaxcala tomando enTQHS|dera£|@ﬁ%ue el,a/uto impugnado
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fue notificadecas k:)s recurrentes-elfdia veintidos de agosto
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de dos mil doce y la presentacmn de su recurso la realizo el
dia veintisiete' de agosto del mismo afio, descontando los
dias veinticinco y veintiséis por ser sabado y domingo,

respectivamente.

IV.- Los agravios expresados por el
recurrente son del tenor siguiente: “(..) HECHO QUE

CONSTITUYE LA VIOLACION.- EL AUTO DE OCHO DE AGOSTO DE
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DOS MIL DOCE EN LA PARTE QUE NO ADMITE LA PRUEBA
CONSISTENTE EN LAS ACTUACIONES DEL EXPEDIENTE 307/2011
DEL JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL Y FAMILIAR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE LARDIZABAL Y URIBE Y LA COPIA CERTIFICADA DE
ACTUACIONES PRACTICADAS A PARTIR DEL SEIS DE ENERO DEL
ANO ACTUAL, HASTA LA DILIGENCIA EN QUE SE PUSO EN
POSESION A ERIKA MARIA ROMANO LOPEZ (...) .

AHORA BIEN, CONSTA DE ACTUACIONES QUE A LA DEMANDA
DE  PROTECCION  CONSTITUCIONAL  ADJUNTAMOS  LOS
DOCUMENTOS CON LOS QUE CONTABAMOS Y COMO EN EL
EXPEDIENTE 307/2011 DE REFERENCIA NO TENEMOS RECONOCIDA
LA CALIDAD DE PARTE, EN LOS PUNTOS PETITORIO DE TAL
DEMANDA SOLICITAMOS SE TUVIERA COMO PRUEBA EL
SUSODICHO EXPEDIENTE Y QUE SE REQUIRIERA AL JUEZ DEL
CONOCIMIENTO PARA QUE LO REMITIERA A ESTE TRIBUNAL, AL NO
ESTAR A NUESTRA DISPOSICION COMO LO PREVE EL ARTICULO
799 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE TLAXCALA, QUE
SE APLICA POR DISPOSICION, DEL ARTICULO 29 DE LA LEY DE
CONTROL CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE TLAXCALA.

O SEA, QUE EN EL CASO, BASTC CON TAL PETICION Y CON
EL HECHO DE QUE OFRECIMOS COMO PRUEBA EL EXPEDIENTE DE
MERITO, PARA QUE EN EL AUTO IMPUGNADQ EL INSTRUCTOR DE
ESTE JUICIO ADMITIERA TAL PROBANZA, MAXIME QUE CONSTA
DEL AUTO QUE RECURRIMOS QUE AL DICTAR EL INSTRUCTOR SU
PROVEIDO HIZO REFERENCIA A QUE, EL SECRETARIO DEMANDADO
DE DICHO JUZGADO, NOE JIMENEZ MARQUEZ OFRECIO COMO
PRUEBA EL MULTICITADO EXPEDIENTE QUE ADJUNTO A SU

CONTESTACION DE DEMANDA, CON LO CUAL SE DA EL SUPUESTO
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PREVISTO EN LA PARTE FINAL DEL ARTICULO 23 DE LA LEY
INVOCADA, ESTO ES, QUE YA SE C-.UENTA CON EL EXPEDIENTE
CITADO, LO QUE RELEVA A ;;os SUSCRITOS PARA QUE
ACOMPANEMOS LA PRUEBA DQ_(;UMENTAL RESPECTIVA A LA
DEMANDA COMO LO ADUCE EL INSTRUCTOR, PORQUE, REPETIMOS
YA EXISTEN EN AUTOS LAS ACTUACIONES DEL EXPEDIENTE

307/2011 CON LO CUAL E_S INFUNDADO EL DESECHAMIENTO DE
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PRESENTADAS POR “EREKA ROMANO RAMOS Y ROGACIANO

GUSTAVO OTERQ ORTIZ DEVIENEN IRREGULARIDADES POR NO
ACOMPARIAR co__‘bms DE DOCUMENTOS FUNDATORIOS DE LAS
EXCEPCIONES éPUESTAS Y LAS SUFICIENTES PARA CORRER
TRASLADO A TbDos LOS INTERESADOS EN ESTE ASUNTO” Y NO
OBSTANTE ELLO “LOS REQUIERE PARA QUE DENTRO DE TRES DIAS
SUBSANEN LA IRREGULARIDAD CORRESPONDIENTE". (..) IIL-
CONCEPTOS ,DE VIOLACION.- SE INFRINGEN EN NUESTRO
PERJUICIO LOS NUMERALES EN CITA 26 PARRAFOS PRIMERO Y

SEGUNDO Y 23 PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO DE L.C.C. PORQUE
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CLARAMENTE DE SU TENOR SE INFIERE, QUE ANTE LAS OMISIONES
EN QUE INCURRIERON LOS COLITIGANTES, DE NO EXHIBIR LOS
DOCUMENTOS FALTANTES PARA INTEGRAR LOS TRASLADOS
RESPECTIVOS A LOS INTERESADOS, DEBIO DESECHARSE SU
CONTESTACION DE DEMANDA Y PRESUMIR COMO CIERTOS LOS
HECHOS QUE SENALAMOS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 28 DEL
INDICADO ORDENAMIENTO, PRIMERO, PORQUE EL INSTRUCTOR
DE ESTE JUICIO, NO ESTA FACULTADO PARA INVOCAR EL
ARTICULO 26 DE LA LEY MENCIONADA, PARA HACER LA
PREVENCION DE QUE SE TRATA, SINO SOLAMENTE AL PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL RESPECTO DE LA DEMANDA UNICAMENTE, PORQUE
EL ARTICULO 27 SEGUNDO PARRAFO DE LA MENCIONADA LEY, QUE
TAMBIEN SENALAMOS COMO VIOLADO, SOLAMENTE AUTORIZA AL
INSTRUCTOR PARA UTILIZAR LAS PREVENCIONES DE QUE SE
TRATA, RESPECTO A LA ADMISION DE LA RECONVENCION Y DE LA

AMPLIACION DE LAS DEMANDAS PRINCIPAL Y RECONVENCIONAL”,

V.- De una lectura de los agravios expresados
por los recurrentes se puede apreciar que su pretension
final es que se revoque parte del auto de fecha ocho de
agosto del afio dos mil doce, pronunciado por el Magistrado
Instructor en el Juicio de Control Constitucional numero
07/2012, a través de la que se determind requerir a la
tercera interesada ERIKA MARIA ROMANO RAMOS vy a la
autoridad demandada Licenciado ROGACIANO GUSTAVO

OTERO ORTIZ, Secretario de Acuerdos Par del Juzgado

SECRETAT 488 A
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Segundo Civil y Familiar del Distrito Judicial de Lardizabal y
Uribe, para que en un término de tres dias exhibieran, la
primera tres copias de los ahexos que acompand a su
escrito de contestacién de demanda y el segundo dos
copias mas de su escrito de_';contestacién de demanda vy la

que determind que no ha lugar a admitir las probanzas
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o e J N y '
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hasta Ia pra‘mca de la dlljgenc—ra en Ia gue se puso en
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posesion a ERIKA MARIA ROMANO RAMOS.

Proveido que se sustenta en las siguientes

consideraciones:

Primero, porque los articulos 23 y 24, de la Ley

del Control Constitucional establecen, que las pruebas

deben ser ofrecidas en el escrito de demanda y como
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consecuencia, exhibidas en el mismo escrito de demanda,

salvo que se trate de supervinientes.

Segundo, porque si bien es cierto los accionantes
ofrecieron como medios de prueba las documentales
aludidas, también es cierto que no las acompainaron a su
escrito inicial de demanda, ello produce que dichas
probanzas no se pueden admitir y en su momento
desahogar dada la inexistencia de las mismas en autos,

pero por causas atribuibles a ios oferentes.

Tercero, que del analisis del articulo 30 de la
Ley del Control Constitucional del Estado, se desprende que
todas las autoridades tienen obligacion de expedir gratuita
y oportunamente las copias y documentos que le soliciten
las partes para que puedan ofrecerlas y por ende se
desahogﬁen; asi pues, la obtencion tanto del expediente
307/2011, como de la copia certificada que ofrecen como
prueba, corrid a cargo de MARIA CRISPINA CONCEPCION
BONILLA SOSA y ROGELIO HERNANDEZ VAZQUEZ,
mediante solicitud por escrito dirigida al Juez del Juzgado
Segundo de lo Civii y Familiar del Distrito Judicial de
Lardizabal y Uribe, peticion que debic presentar en la

Oficialia de Partes de ese drgano jurisdiccional.

By
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Cuarta, que solo en el supuesto que una vez
presentada la solicitud correspondiente, la autoridad haya
sido omisa, el Magistrado instructor requerira a los omisos

la remision de las documentales no expedidas.

En respuesta a los agravios formu[ados por los
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hechos supervenientes; y de las actuaciones judici'ales se
advierte que los accionantes ofrecieron como medio de
prueba copia certificada de las actuaciones practicadas a
partir del seis de enero del dos mil doce, en el expediente
307/2011 de Ids del Juzgado Segundo Civil y Familiar del
Distrito Judicial de Lardizabal y Uribe, hasta la diligencia de
restitucion, sin embargo no las acompanaron a su escrito

inicial de demanda, ni justificaron, como lo argumentan,
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que con fecha siete de junio del dos mil doce, hayan
solicitado, ante el Juez correspondiente las aludidas copias
certificadas, para que en todo casc, ante la omision del
Juzgador de expedirlas o manifestar la imposibilidad
juridica de obsequiar en sus términos dicha peticion, el
Magistrado instructor, con fundamento en el articulo 30 de
la Ley del Control Constitucional del Estado, requiriera a la
autoridad omisa remitiera directamente las copias
certificadas que le hubieren solicitado los accionantes del
Juicio de Proteccidn Constitucional de que se trata;
consecuentemente, tal como se sostuvo en el auto
recurrido, los tramites para la obtencion de la copia
certificada, de las actuaciones judiciales que especifican los
recurrentes, deducidas del expediente 307/2011, ofrecida
como medio de prueba, estuvc a cargo de MARIA
CRISPINA CONCEPCION BONILLA SOSA Y ROGELIO
HERNANDEZ VAZQUEZ, mediante solicitud por escrito
dirigida al Juez del Juzgado Segundo de lo Civil y Familiar
del Distrito Judicial de Lardizabal y Uribe, y tal como se
razono en el auto recurrido, no se acredit¢ por parte de los
hoy inconformes, con medio de prueba idéneo que hayan
gestionado la obtencion de la copia certificada referida vy

que la autoridad jurisdiccional haya sido omisa en proveer
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dicha peticion, su primer agravio, en la parte analizada

resulta infundado.

Por otra parte es fundado su argumento
respecto a la inadmisién como medio de prueba del

expediente 307/2011, ya que es |mp051b1e juridica vy
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MARIA CRISPINA CONCEPCION BONILLA SOSA Y ROGELIO
HERNANDEZ VAZQUEZ, mediante solicitud por escrito
dirigida al Jue;' del Juzgado Segundo de lo Civil y Familiar
del Distrito Juaicial de Lardizabal y Uribe, por no estar al
alcance de los demandantes su exhibicion, de ahi lo
fundado de su argumento, pues tal como lo refieren los
recurrentes es suficiente que en su escrito de demanda

hayan ofrecido como medio de prueba el expediente
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aludido y solicitado se requiriera al Juez Segundo de lo
Civil y Familiar del Distrito Judicial de Lardizabal y Uribe, lo
remitiera a este Organo de Contro! Constitucional para que
en el momento procesal oportuno se proveyera de
conformidad, en términos de la parte final del articulo 30
de la Ley del Control Constitucional del Estado,
consecuentemente esta parte del auto recurrido debe ser

modificado en los términos que mas adelante se precisaran.

En el segundo agravio los recurrentes
argumentan en sustancia que ante la omision de los
demandados de acompanar las copias necesarias para los
traslados debio desecharse su contestacion de demanda vy
presumir como ciertos los hechos sefialados, en términos
del articulo 28 del indicado ordenamiento, que el instructor
de este juicio, no estd facultado para invocar el articulo 26
de la ley mencionada, para hacer la prevencion de que se
trata, sino solamente al presidente del tribunal respecto de
la demanda Unicamente, y que el articulo 27 segundo
parrafo de la mencionada ley, solamente autoriza al
instructor para utilizar las prevenciones de que se trata,
respecto a la admision de la reconvencion y de la

ampliacion de las demandas principal y reconvencional.
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La tercera interesada ERIKA MARIA ROMANO
RAMOS, al contestar el recurso de revocacidon hace valer
que en ninguna de las hipdtesis del articulo 61 de la Ley del
Control Constitucional del IEstado del Estado de Tlaxcala,
prevé la procedencia del recurso de mérito en contra del

auto a través del cual se prevenga a la demandada a
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II. Contra las resoluciones que pongan fin a Ia
controversia sin resclver el fondo del asunto o que por su naturaleza
trascendental y grave puedan causar un agravio material a alguna de

las partes no reparable en la sentencia definitiva;
I1I. Contra las resoluciones que decidan un incidente;

1V. Contra los autos en que se otorgue, niegue, modifique

0 revoque la suspension;

V. Contra los autos que desechen pruebas, y
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VI. Contra las resoluciones que tengan por

cumplimentadas las ejecutorias.

Ahora bien, del analisis minucioso de los motivos de
inconformidad planteados por los recurrentes en el
segundo de sus agravios, se advierte gue su molestia
deriva por el acuerdo del Magistrado Instructor por el que
se ordena requerir a la tercera interesada ERIKA MARIA
ROMANO RAMOS vy a la autoridad demandada Licenciado
ROGACIANO GUSTAVO OTERO ORTIZ, Secretario de
Acuerdos Par del Juzgado Segundo Civil y Familiar del
Distrito Judicial de Lardizabal y Uribe, para que dentro de
tres dias contados a partir que surta efectos legales la
notificacion del proveido, subsanen ia irregularidad de sus
contestaciones de demanda, debiendo exhibir la primera
tres copias de los anexos que acompano a su escrito de
contestacion de demanda en tanto que el segundo, debera
exhibir dos copias mas de su escrito de contestacion de
demanda, apercibidos que de omitir el cumplimiento del
presente auto, entonces sus escritos de contestacion de
demanda se tendran por no presentados tal como lo
establece el articulo 26, segundo pairafo de la Ley del
Control Constitucional del Estado; por lo que es evidente

que su motivo de inconformidad no se encuentra en

ninguna de las hipotesis sefialadas por el articulo 61 de la Ley del

e
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Control Constitucional, por lo que se trata de una

determinacion judicial que no es impugnable a través del

recurso de revocacion, . por o que éste resulta
improcedente  respecto a los hechos planteados en el
segundo agravio de los ‘recurrentes por ende intocada

esta parte del auto combatldo

‘. E
Ji

) e v b i
’I‘ M iy 1 1]‘\ . ‘r ]; Jj’\ ri
% ! x’\ulaj E-" ! Hl 2 g &:“é;. {J’jﬁ& L ﬂ JU - %44 ' Lk
a E’n cons cﬁeﬂf:]a vwﬁgpg _modtfmarse el auto

| e e T «4.‘___, ________ i i

1

‘w: : } IL
epu"gna?do (nicamente, en Ia parte resbecto del que se

. AR R

qeclar’o éundado el g}i? “Dropuest ,!pa*ra Icquedar en los
; ,’J; ,f.% i t{

? i

ol il s i
L' F ] igi " 2.
Al tgg’m;.ﬁos,'gsg qu}tgg F ! xcaia de chohtéjfétl, ’Tiaxcala a ocho
B AN g ;" : LA ;".-*H\. 4 ~q § of U
:_-_ V-‘:.J ‘ ki li ‘1 E R ‘
be ﬁ;‘“’ dtp, ag@sto- de” dos mn %ce "“ . PoF ,gtra far’té eﬁ relacion a las
B 87 " *&," i [
u, f{;\‘; p,L Jebda ofreadas po‘r MARIA C RISPINA"CON( EPCIOFI BONILLA SOSA
¢ 6s E L ¥ Ja B
i

£ *\(“‘v”f 3]
; ,_,1 W.:{r“"w /r‘* [;»-ua’"'\ Mf‘"/ '-_._ i

Yi BOGELI. HERNANDEZ \’J’AZQUEZ con fu;}d‘amtkénto en los articulos
8|

17 de Ia Conétltutmm Ctem_ral de Ia,Reeu hca 23 /24 29, 30, 31 de

f}

9 " /' .
fa Ley«:ieLG:‘;ntro}ﬁm 0ﬂst|Luclonah,dkl%‘§sfadG 3L9 Ardccion VH 243, 244,

_,,.—v-’..p’

a T
'-....___ Taems, S,
Teem,,

.....

conforme lo establece el articulo 4, de la Ley de la Materia NO HA
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actuaciones pfacticadas a partir del seis de enero del dos mil doce,
hasta la practica de la diligencia en la que se puso en posesion a
ERIKA MARI’A ROMANO RAMOS ( ... ); por lo que se refiere a Ia
documental c;onsistente en las actuaciones del expediente 307/2011,
de los del indice del Juzgado Segundo de lo Civil y Familiar del
Distritojudigf:ial de Lardizébal y Uribe, relativo al Juicio Ordinario Civil

de Usucapidén promovido por MARIA BARBARA RUIZ HERRERA, en
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contra de JOSEFINA RUIZ HERRERA Y QOTROS, con fundamento en
los articulos 242, 248, 251 fraccion 111, 319 fraccién VIII del Codigo
de  Procedimientos Civiles vigente en el Estado, de aplicacion
supletoria conforme lo establece el articulo 4 de la Ley dei Control
Constitucional del Estado, 24 y 29 de la Ley invocada, como lo
solicitan los promoventes se admite como medio de prueba, Ia
documental publica, consistente en las actuaciones judiciales que
integran el expediente 307/2011 de los del Juzgado Segundo Civil del
Distrito Judicial de Lardizabal y Uribe, sin que sea necesario solicitar
su remision a la autoridad correspondiente, toda vez que el mismo
fue ofrecido como medio de prueba por una de las autoridades
demandadas, y admitido como tal, consecuentemente ya consta en
los autos del Juicio de Proteccién Constitucional del que deriva este

recurso...”

Por lo expuesto y fundado es de resclver y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ha procedidce legalmente a la
tramitacion del Recurso de Revocacion interpuesto por
MARIA CRISPINA CONCEPCION BONILLA SOSA y ROGELIO
HERNANDEZ VAZQUEZ, en contra del proveido de fecha
ocho de agosto del dos mil doce, dictado dentro del
expediente principal nimero 07/2012, formado con motivo

del Juicio de Proteccion Constitucional planteado por MARIA
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CRISPINA CONCEPCION BONILLA SOSA y ROGELIO
HERNANDEZ VAZQUEZ, ef contra de los SECRETARIOS
DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL Y FAMILIAR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE LARDIZABAL Y URIBE.

SEGUNDO Se modifica la parte conducente
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agosto de dos-mﬂ trece Jog,,Méglstrados que integran el
Tribunal Superior de JUS’E!Cla, erigido como Tribunal de
Control cOnstit_Qcional, JOSE AMADO JUSTINO HERNANDEZ
HERNANDEZ, ‘FERNANDO BERNAL SALAZAR, JERONIMO
POPOCATL F._’.-'OPOCATL, MARIO ANTONIO DE JESUS
JIMENEZ MARTINEZ, ANGEL FRANCISCO FLORES OLAYO,
asi como el '.Magistrado Supernumerario RAFAEL JUAREZ

CASTANEDA, quien sustituye la ausencia temporal de la

Magistrada ELSA CORDERO MARTINEZ, la Magistrada
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Supernumeraria MARIA DEL ROSARIO FRANCISCA CUEVAS
ZARATE, designada distinta del Instructor en este asunto,
por excusa del Magistrado Tito Cervantes Zepeda y UNA
ABSTENCION del Magistrado FELIPE NAVA LEMUS; siendo
Presidente de este Tribunal el primero de los nombrados,
ante el Secretario General de Acuerdos RODOLFO
MONTEALEGRE LUNA, que autoriza y da fe. Firmada la
presente resolucion el veinte de agosto de dos mil trece,
fecha en la que se concluyd con el engrose respectivo, asi
también por asi permitirlo las labores tanto de los
Magistrados Integrantes del Pleno, como de la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal Superior de Justicia

del Estada,

=0 1 ‘_ Uy

DO 4

SECRETARI
DE ACL}



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22

