Tlaxcala de Xicohténcatl a diez de julio de dos

mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del
expediente 35/2009, formado con motivo del juicio

constitucional, interpuesto  por *rFrEkEk ekkkkokkkskkokkork

kkkkkkkkk kkkkkkkkkkk khkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkhkhk kkkkkkkkkkkkkk
y .

kkkkk  kkkkkk  kkkkk  bhkkkkkk  kkkkhkhkkhkk  khkkkhkhkhkkhkikk  khkkkkhkhkkkikk

*kkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk *******”, Contra aCtOS D EL

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
TLAXCALA, DEL HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, DEL SECRETARIO DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
TLAXCALA, DEL DIRECTOR DE INGRESOS Y
FISCALIZACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA Y DEL
NOTIFICADOR EJECUTOR DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
TLAXCALA, por violacion a sus garantias consagradas en

el Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, y;

RESULTANDO:

PRIMERO.- Con fecha dos de junio del afio dos

mII nueve, kkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk , kkkkkk kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkk khkkhkhkk AAREXEXEEAAAE AXXXXXAXAXAXX* khkhhhhhk khkihikikikix

kkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkhkhk )hkkkkk kkkkkkkhkkhk khkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkk kkkkkkkkkkx

kkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkk kkkkkkkkkkk khkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkh kkkkkkk kkkkkk
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promovié JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL
contra actos del GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE  TLAXCALA, DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA, DEL
SECRETARIO DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, DEL DIRECTOR DE
INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
TLAXCALA Y DEL NOTIFICADOR EJECUTOR DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA.

SEGUNDO.- Por auto de fecha cinco de junio del
afo dos mil nueve, el entonces Magistrado Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, ante
la fe del Licenciado RODOLFO MONTEALEGRA LUNA,
Secretario General de Acuerdos, admitié a tramite el Juicio

de Proteccion constitucional, promovido por ***** #kkkkkik

kkkkkkhkkkhkkh khkkkkkhkkhk khkkhkkkhkkhk kkkhkkhhkkhk kkhkkkhkkhkkk  kkhkkhkk kkhkkhihkixk
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kkkkhkkhkkkhk kkkhkkkhkkhk kkkkhkk kkkhkkhhkkkhhkk kkhkkkhkkhkhkkhk hkkkhkkhkkhk kkhkkhkkkikk

kkkkhkkhk khkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkh kkhkkhkkhk kkhkhkkhhkhkhkhkk khkhkkhhkkhkhhkhkhkhkkhk kkkhkkhkkixk

kkkkkk khkkkhkkkkihkhk khkkkhkhkk khkkhkkkhkhkikkII 1 kkkkkkkk *kkkkkk
, ubicado en

kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk  khkkkkhkkhkkkk  KAEREEIIIIIAAK*X  Fhrkrkrkrkrkrhhikiix

Frkkkkkkkkkkkkkkk kxkkk - se formd y registro el expediente que
corresponde con el nuamero 35/2009, y se tuvo como
autoridades denominadas al GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE TLAXCALA,
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE
TLAXCALA, SECRETARIO DE FINANZAS DEL



GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, DIRECTOR
DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
TLAXCALA y al NOTIFICADOR-EJECUTOR DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, y como terceros interesados al
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA,
SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
TLAXCALA y al OFICIAL MAYOR DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, a quienes se ordeno emplazar
en sus oficinas oficiales. Asimismo se designé como
MAGISTRADO INSTRUCTOR en el presente asunto a
guien en ese tiempo fungia como Magistrado Integrante de
la sala Familiar de este Tribunal, para que se avocara al
conocimiento y tramite del juicio de Proteccion
Constitucional hasta dejarlo en estado de dictar sentencia,
se proveyo respecto a la suspension del acto cuya invalidez
demanda para el efecto de que a partir de que las
autoridades demandadas SECRETARIO DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
DIRECTOR DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA Y NOTIFICADOR-EJECUTOR
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE TLAXCALA, sean legalmente notificados
del auto de cinco de junio del aio dos mil nueve, se
abstengan de clausurar o bien suspender las actividades

comerciales del establecimientg ******xxx Hkdkkkkkx Fkkdkkkik

*kkkkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkkk khkkkkkkkk khhkkkk khkkihikiiikx
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kkkkkkkkkkk *kkkkkkhkkkikk kkhkkkkkkkk , Como ConsecuenCIa de |a
falta de licencia de funcionamiento; medida que se concede

hasta en tato se resuelva en definitiva el presente Juicio.

TERCERO.- Los dias diez, once, catorce y
veintidés de septiembre, seis, ocho y diecinueve de
octubre, todos del afio dos mil nueve, el diligenciario
Adscrito al Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, en cumplimiento a los citatorios de fecha nueve,
diez, once y veintiuno de septiembre, cinco y siete de
octubre del mismo afo, se constituyd en las Oficinas
Oficiales que ocupan: EL GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE TLAXCALA, EL
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE
TLAXCALA, OFICIAL MAYOR DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, SECRETARIO DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE TLAXCALA, AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TLAXCALA, SECRETARIO DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA Y
DIRECTOR DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, respectivamente, Yy con las
simples de la demanda y documentos anexos debidamente
sellados y cotejados corrié traslado a cada uno de los
demandados y los emplazo en el Juicio de Proteccion
constitucional 35/2009, para que dentro del término
sefialado por los articulos 13 y 70 de la Ley del Control
Constitucional del Estado de Tlaxcala, contestaran la

demanda, ofrecieran pruebas y sefialaran domicilio para



recibir notificaciones, con el apercibimiento que de no
hacerlo, se tendrian por ciertos los hechos imputados, por
perdido su derecho a ofrecer pruebas vy las subsecuentes
notificaciones se les harian por lista en los estrados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, aun las de caracter
personal, con excepcion del Notificador- Ejecutor de la
secretaria de finanzas del Gobierno del Estado de
Tlaxcala, quien no pudo ser emplazado por conducto del
Diligenciario del Tribunal Superior de Justicia, como asi se
aprecia del acta levantada con tal motivo en fecha

diecinueve de octubre del afio dos mil nueve.

CUARTO.- Mediante auto de fecha diecinueve
de noviembre del afio dos mil nueve, dado que en sesién
Extraordinaria del Pleno de la Quincuagésima Novena
Legislatura, celebrada el tres de noviembre del afio dos mil
nueve, el Licenciado FELIPE NAVA LEMUS, rindi6 protesta
de ley al cargo del Magistrado Propietario del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala y en sesion
Extraordinaria de Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, celebrada el cuatro de noviembre de esa anualidad,
fue instalado en la ponencia tres de la Sala Familiar,
sustituyendo al Magistrado de plazo cumplido, Licenciado
JOSE REFUNO MENDIETA CUAPIO, se determind remitir
los autos del expediente 35/2009, al Magistrado FELIPE
NAVA LEMUS, quien deberia conocer del asunto, como

Magistrado Instructor.



QUINTO.- Por acuerdo de fecha doce de enero
del aflo dos mil once, el Magistrado Instructor, tuvo por
recibidas las actuaciones judiciales del expediente nimero

35/2009, relativo al juicio de Proteccion Constitucional

1 kkkkkkk kkkkkk kkkkkkkkkk  kkkkkkkk *kkkkkkkk
promovido por :

kkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk khkkhkkkkkkk kkkkkkkkk
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kkkkkk kkkkkkkhkhkk khkkkkkkkkkk kkkkkkkkk khkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkk en

contra del gobernador del Estado de Tlaxcala, y otras
autoridades, remitidas con el oficio de cuenta nimero 5323
de fecha veintiséis de abril de dos mil diez, tomando
conocimiento el Magistrado FELIPE NAVA LEMUS,
Magistrado del honorable Tribunal superior de Justicia del
Estado, que fue designado Magistrado Instructor dentro del
presente asunto. asimismo, tuvo por recibidos los escritos
de cuenta del Diputado MIGUEL ATLATENCO ROMERO,
en su caracter de Presidente de la Mesa directiva del
Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, del Contador Publico ANDRES HERNANDEZ
RAMIREZ, en su caracter de Secretario de finanzas del
Gobierno del Estado de Tlaxcala, suscrito por el Licenciado
ADRIAN ESCALONA MORALES, como director juridico de
la misma Secretaria, del Licenciado HERIBERTO GOMEZ
RIVERA, en su caracter de Encargado del Despacho de la
Consejeria  Juridica del Ejecutivo del Estado vy
Representante Legal del Gobernador del Estado de
Tlaxcala, del Licenciado JUAN MENDEZ VAZQUEZ, en su
caracter de Oficial Mayor de Gobierno del Estado y Director

del Periddico Oficial de la misma Entidad Federativa, del



Licenciado ADOLFO ESCOBAR JARDINEZ, en su caracter
de Secretario de Gobierno del Estado de Tlaxcala, de la
Contadora Publica CECILIA ANGELA CURIEL VERA, en su
caracter de Directora de Ingresos y Finalizacion de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado; asi como
también los anexos que se acompafiaron a dichas
promociones y la copia certificada del acuerdo de
radicacion de los Expedientillos 35/2009-A y 35/2009-B,
ordendndose sean agregados al expediente numero
35/2009 en que se actua para que surtan sus efectos
legales procedentes. De igual forma les reconocio la
personalidad con la que comparecieron para intervenir la
personalidad con la que comparecieron para intervenir en el
presente Juicio al GOBERNADOR DEL ESTADO DE
TLAXCALA, LICENCIADO HECTOR ISRAEL ORTIZ
ORTIZ, por conducto del Licenciado HERIBERTO GOMEZ
RIVERA, Encargado del Despacho de la Consejeria
Juridica del Ejecutivo del Estado, SECRETARIO DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, Licenciado
ADOLFO ESCOBAR JARDINEZ, OFICIAL MAYOR DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, Y DIRECTOR
DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL MISMO
ESTADO, y al Diputado MIGUEL ATLATENCO ROMERO,
en su caracter de Presidente de la Mesa Directiva del
Honorable Congreso del Estado, requiriendo a los
demandados GOBERNADOR DEL ESTADO DE
TLAXCALA, SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO
DE TLAXCALA, OFICIAL MAYOR DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, Y DIRECTOR DEL PERIODICO



OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
para que dentro del término de tres dias contados
subsanaran las irregularidades de sus contestaciones de
demanda, apercibidos que, de omitir el cumplimiento del
presente acuerdo, sus respectivos escritos de contestacion
de demanda se tendrian por no presentados, quedando
subsistente el apercibimiento decretado en el auto de fecha
cinco de junio de dos mil nueve. Se reconoci6 personalidad
al SECRETARIO DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, Contador Publico ANDRES
HERNANDEZ RAMIREZ, por conducto del Licenciado
ADRIAN ESCALONA MORALES, en su caracter de
Director Juridico de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado, y DIRECTORA DE INGRESOS Y
FISCALIZACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO , CONTADOR PUBLICO
CECILIA ANGELA CURIEL VERA, a quienes se les tuvo
dando contestacion en tiempo y forma a la demanda de
Juicio de Proteccion Constitucional. Se dio vista a la
accionante, respecto al impedimento material que se tuvo
para emplazar a juicio al NOTIFICADOR EJECUTOR DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, otorgandole un término de tres
dias para que manifieste lo que a su interés convenga con
el apercibimiento de que lo haga o no transcurrido dicho

plazo se acordaria lo que conforme a derecho proceda.

SEXTO.- Por auto de fecha treinta y uno de enero
de dos mil once, se tuvo a los demandados GOBERNADOR



DEL ESTADO DE TLAXCALA, Y HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO, dando contestacion en tiempo
y forma legal a la demanda de JUICIO DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL, promovida por **¥xskk skkikkick skt

kkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkhkk kkkkkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk
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kkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkk khkkkkkkhkhkk khkkkkhkhkhkhkk khkkkhkkkhkk kkkkkkikix

kkkkkkk kkkkkkkkkkkkkhkhk )kkkkkk kkkkkkkhkhkhk )hkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkk kkkkkkkkkkx

Frkkkk kekekkekkk - teniéndose por admitidas de parte del
GOBERNADOR DEL ESTADO DE TLAXCALA, y del
SECRETARIO DE GOBIERNO DE LA MISMA ENTIDAD
FEDERATIVA, las siguientes pruebas. LA INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, del HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
las siguientes pruebas: 1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA; 2.-
LA DOCUMENTAL PUBLICA; 3.- LA PRESUNCIONAL en
su doble aspecto tanto legal como humana. Asimismo, toda
vez que transcurrid6 en exceso el termino sefalado al
accionante para que manifestara lo que conforme a su
derecho correspondiera respecto del impedimento que tuvo
el Diligenciario adscrito a la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal para emplazar al NOTIFICADOR
EJECUTOR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado y por tanto se dej6é de
tener como autoridad responsable al NOTIFICADOR
EJECUTOR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO.

SEPTIMO.- Con fecha siete de marzo de dos mil
once, tuvo verificativo la AUDIENCIA DE DESAHOGO DE



PRUEBAS Y EXPRESION DE ALEGATOS, en términos de
los numerales 28 y 31, de la Ley de Control Constitucional
vigente en el Estado, con motivo del JUICIO DE
PROTECCION CONSTITUCIONAL, promovido por ***
skomn wkmmrink eoaeos - dicha Audiencia se llevé a cabo
sin la asistencia personal de las partes, siendo estas
debidamente notificadas, se declar6 CERRADA LA
INSTRUCCION, ordenando reservar los autos, del
expediente en que se actua para elaborar el proyecto de
resolucion que conforme a derecho proceda, en tanto la
sentencia dictada dentro de los expedientes 07/2009 y
59/2009, relativos a Juicios de Competencia Constitucional,
causen ejecutoria ya que las sentencias que llegara a dictar
el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
probablemente tendria efectos generales que incidirian

directamente en la resolucion del presente asunto.

OCTAVO.- Por auto de fecha doce de febrero de
dos mil trece, esta Autoridad de Control Constitucional,
ordend traer los autos a la vista para elaborar proyecto de
sentencia definitiva que debera someterse a consideracion
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
erigido como Tribunal de Control Constitucional del Estado

de Tlaxcala.

NOVENO.- Por acuerdo de fecha cinco de abril
de dos mil trece, el Magistrado Instructor FELIPE NAVA
LEMUS, se excus6 de seguir conociendo de la tramitacion

del asunto y mediante resolucion de veinticinco de abril del
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afio antes citado, se designé a la Licenciada MARIA DEL
ROSARIO FRANCISCA CUEVAS ZARATE, en su caracter
de Magistrada Supernumeraria para que supla al
Magistrado Excusante y se avoque al conocimiento del
mismo; ordenandose traer los autos para emitir sentencia el
veinticuatro de mayo de dos mil trece, a quien le fueron

turnados el once de junio del aflo proximo pasado.

DECIMO.- Por proveido de fecha trece de noviembre
de dos mil trece, toda vez que Ila figura de Magistrado
Supernumeraria fue suprimida de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, por tanto la Licenciada MARIA DEL
ROSARIO FRANCISCA CUEVAS ZARATE, dejo de fungir
como Magistrada Supernumeraria y como consecuencia
dejo de integrar pleno del Tribunal Superior de Justicia, por
lo que en sesion Extraordinaria celebrada el veintitrés de
Octubre de dos mil trece, se designo a la LICENCIADA
LETICIA CABALLERO MUNOZ, Juez del Juzgado
Segundo Civil del Distrito Judicial de Cuauhtémoc, para
gue como Instructora se avoque del conocimiento del

presente juicio.

DECIMO PRIMERO.- En mandamiento de fecha
nueve de enero de dos mil catorce, se ordend traer los
autos para dictar la sentencia correspondiente. Por auto de
fecha veintiuno de febrero del aifno en curso, se les hizo
saber a las partes el cambio de Secretario de Acuerdos
para que dentro del término de tres dias expresara o que

a su derecho convenga, y transcurrido dicho termino
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contesten o no sin ulterior acuerdo de procedera a formular
el proyecto de resolucion, a quien le fueron turnados el

cuatro de abril de dos mil catorce.

CONSIDERANDO:

.  Competencia. Este Pleno del Tribunal
superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, actuando
como Tribunal del Control Constitucional, es competente
para conocer y resolver el presente Juicio de Proteccion
Constitucional, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 81 fraccion | de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala, 1, fraccion |y 2 de la Ley
del Control Constitucional del Estado de Tlaxcala y 25

fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

. a) Personalidad de la ocursante. La

demandante kkkkhkkhkk Kkhkkkkkhkkhk khkkkhkkhkk *********’ *kkkkkkkk

kkkkkkhkkkk khkkkhkkhhkkk kkhkhkkhhkkkhk  hhkkkhkk khkkhkkkhkkhk kkhkkkhhkkhihkk kkkhkkhihkkkx
1

kkkkhkk kkkkkhkhkkhkk kkhhkkkhkkhhkhkkhk khkkkhkkhkkhk kkhkkhhkhkkhkk kkhkkkhkk kkhkkkhkkhkkk

kkkkhkkkkkhkk kkhkkhkkhkkhkkhkkh khkhkkhkkihkkikk kkkkhkkkkk kkhkkhkkkhkk khkkkkkhkkk

kkkkkkkkk ’ *kkkkk *********’ mlsma que demuestra para esos
efectos con la licencia de funcionamiento de dicho negocio
expedida por las autoridades del Ayuntamiento de
Tlaxcala, por lo que se suspende su interés juridico que le

asiste para iniciar el presente juicio.
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b) Termino de interposicion del Juicio de Proteccion
Constitucional. El presente Juicio de Proteccion
Constitucional no fue presentado en tiempo y forma legal,
toda vez que el acto que se impugna fue notificado a la
jUStiCiable C kkkkhkk khkkkkkhkhkkhkkk khkkhhkkihkx *******’ con feCha
once de mayo del afio dos mil nueve, y la demanda fue
presentada con fecha dos de junio del afo ya citado, es
decir, se presenté fuera de los quince dias habiles que
establece el tercer parrafo del articulo 6°. De la Ley de la
Materia. Mediando entre dichas fechas los dias sabado
dieciséis de mayo, domingo diecisiete de mayo, sabado
veintitrés de mayo, domingo veinticuatro de mayo, sabado
treinta de mayo, domingo treinta y uno de mayo, todos del
afio dos mil nueve, siendo dieciséis dias habiles que
mediaron entre la notificacion de fecha once de mayo de
dos mil nueve, al dia dos de junio del mismo afo, de ahi
gue sea todas luces extemporanea la demanda relativa al

Juicio de Protecciéon Constitucional propuesta.

lll.- Causales de improcedencia. Del estudio
oficioso que ordena el articulo 51 de la ley de la materia a
realizar por el Juzgador, se tiene que en el caso que nos
ocupa encuadra la causal de improcedencia prevista en el
numeral 50 de la Ley del Control Constitucional, fraccion VII

gue textualmente establece:

“Articulo 50. En general, los medios de control

constitucional seran improcedentes en los siguientes casos:

...y
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“VII. cuando la demanda se presentare fuera de los

plazos respectivos, (...)"

En el anterior dispositivo legal conlleva a establecer
gue el no haber presentado su reclamo la demandante en
los términos fijados por la Ley de la materia, genera que se

declare improcedente el juicio planteado.

Por los argumentos esgrimidos con anterioridad lo
procedente es declarar el Juicio de control Constitucional,

improcedente por extemporaneo.

VOTO PARTICULAR DE LOS MAGISTRADOS ELSA CORDERO MARTINEZ, ELIAS
CORTES ROA, JERONIMO POPOCATL POPOCATL, RELATIVO AL JUICIO DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL 35/2009.

Tlaxcala de Xicohténcatl, a diez de julio de dos mil catorce.

VOTO PARTICULAR que emiten con fundamento en los articulos 2 y 39
de la Ley del Control Constitucional del Estado de Tlaxcala, 24 y 42 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, los Magistrados ELSA CORDERO MARTINEZ,
ELIAS CORTES ROA y JERONIMO POPOCATL POPOCATL integrantes del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala constituido como Tribunal de Control
Constitucional por disentir del criterio de mayoria, emitido al resolver en renglones
que anteceden el JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL radicado bajo el

eXpediente 35/2009, promOVidO por kkkokokkkokk skkkkokskkkk kkskkkkokkk kokokskkkkokk ,

kkkkokk  ckckkkkokkkk  ckokokskkkskokokk  ckkkkskskkkk  kokskkkk  kkokskskkokokokk  kkokokokkkkokkk

’

CONSIDERANDO
l. PROYECTO APROBADO POR MAYORIA. En esta fecha, en Sesidn
Extraordinaria del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, actuando como Tribunal de Control Constitucional se aprobd un

proyecto de Resolucion presentado por la Juez Instructora, en cuyos puntos
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resolutivos entre otros se Sobreseyd el Juicio por sobrevenir a criterio de la
mayoria de los integrantes de dicho Tribunal una casual de Improcedencia,
concretamente la establecida en la fraccidn VII del articulo 50 de la Ley del
Control Constitucional del Estado de Tlaxcala, considerando que la demanda
fue presentada de forma extemporanea, ya que el acto que reclama la parte
actora fue notificado el once de mayo de dos mil nueve y la demanda de
proteccion constitucional fue presentada el dos de junio de dos mil nueve.

Circunstancia que ademads impidié entrar al fondo del asunto.

CRITERIO POR EL QUE SE DISCREPA DE LA MAYORIA. Los suscritos
Magistrados ELSA CORDERO MARTINEZ, ELIAS CORTES ROA y JERONIMO
POPOCATL POPOCATL, disintintieron del criterio emitido por los Ciudadanos
Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, actuando como Tribunal de Control Constitucional,
respecto la calificacion de extemporaneidad de la demanda.
A. ANALISIS INTEGRAL DE LA NORMATIVIDAD VIGENTE. Del anélisis
estricto e integral de las disposiciones normativas contenidas en los
articulos 6, 7 y 13 de la Ley del Control Constitucional del Estado de

Tlaxcala, mismos que a la letra disponen.

Articulo 6. Los términos para promover los juicios de competencia constitucional y para ejercitar
las acciones de inconstitucionalidad, se sujetardn a lo establecido en la Constitucion del Estado.
Tratandose de juicios de competencia contra normas, el término podrd contarse desde que se
publique dicha norma, si se considera autoaplicativa o desde su primer acto de aplicacion, a
eleccion del actor.--Los juicios de proteccion y de competencia constitucionales que se promuevan
contra omisiones y las acciones contra la omision legislativa que se ejerciten, no estardn sujetos a
término alguno.--Los demds juicios de proteccion deberdn promoverse dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que el actor haya sido notificado o se hubiese enterado del acto que
reclame; pero si el juicio se promueve contra una norma que se considere autoaplicativa, el
término respectivo serd de treinta dias, contados desde que se publico oficialmente la misma. Si el
acto reclamado fuese privativo de libertad, el juicio de proteccion podrd promoverse en cualquier
momento.

Articulo 7. Los términos que se conceden en esta ley, sélo incluiran dias habiles, salvo
disposicion especial en contrario, e iniciardn a partir de que surta efectos la notificacion
correspondiente.--Si el actor en el juicio de proteccion se encontrare privado de su libertad, los
términos respectivos correrdn de momento a momento.

Articulo 13. Las notificaciones surtirdn sus efectos:--I. Las que se practiquen a las autoridades,

desde la hora en que hayan quedado legalmente hechas.--Il. Las demds, desde el dia siguiente al

de la notificacion personal o al de la fijacion de la lista en los estrados del Tribunal.

Tenemos que resulta que la demanda presentada por ***¥***x*

%k 3k 3k 3k %k %k %k %k %k %k k k 3k 3%k 3k 3k 3k >k %k 3k %k %k %k 5k %k k k ok 3k 3%k 3k 3k 3k >k %k 3k %k %k %k %k 5k %k k ok k

sk 3k 3k sk ok 3k sk sk 3k sk 5k sk skook k sk sk 3k 3k sk ok 3k ok 3k ok ok ok %k ok k Sk 3K 3k ok ok ok sk ok k ok 3k 3K 3k sk 3k ok ok ok sk ok ok
*¥**k*E%* 0| dos de junio de dos mil nueve, respecto de los actos que

reclamoé como violatorios de sus derechos constitucionales acontecidos

el once de mayo de dos mil nueve, fue promovida en tiempo.
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Esto ya que es la propia ley la que establece que la demanda debe de
promoverse dentro de los quince dias siguientes a aquél en que el actor
haya sido notificado o se hubiese enterado del acto que reclame,
ocurriendo que los términos que concede la ley, sélo incluyen dias
habiles, e inicia a partir de que surta efectos la notificacidn
correspondiente, y dicha notificacion surtid6 efectos desde el dia

siguiente al de la notificacion personal.

Esto se explica de forma detallada a través del siguiente cuadro:

ANO 2009
B. 1
N LUNES MARTES MIERCOLES | JUEVES | VIERNES SABADO | DOMINGO
T 11 12 13 14 15 16 17
) DiA DE LA EFECTOS DE LA (Dia 1) (Dia 2) (Dia 3)
NOTIFICACION | NOTIFICACION

ﬁ 18 19 20 21 22 23 24
B (Dia 4) (Dia 5) (Dia 6) (Dia 7) (Dia 8)
OR 25 26 27 28 29 30 31

(Dia 9) (Dia 10) (Dia 11) (Dia 12) (Dia 13)

JUEIO 1 2

T (Dia 14) (Dia 15)

B) INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL. Esto ademads se robustece con

los criterios jurisprudenciales identificados:

Registro: 177316; Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIlI; Septiembre de 2005; Pdgina:
1448.DEMANDA DE AMPARO. MOMENTO EN QUE SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES
CONFORME AL ARTICULO 71 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
COMPUTO DEL TERMINO PARA SU INTERPOSICION. {(...).

Registro: 174222; Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;, Tomo XXIV; Septiembre de 2006;
Pdgina: 1242.NOTIFICACIONES. MOMENTO EN QUE SURTEN EFECTOS CONFORME AL CcODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE NAYARIT, PARA EL COMPUTO DEL TERMINO
PARA LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE AMPARO. (..).

Registro: 203987; Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo Il; Octubre de 1995; Pdgina:
516.DEMANDA DE AMPARO. COMPUTO DEL TERMINO PARA SU INTERPOSICION. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE GUERRERO). {(...).

Registro: 192543; Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XI; Enero de 2000; Pdgina:
989.DEMANDA DE AMPARO. COMPUTO DEL TERMINO PARA SU INTERPOSICION (LEGISLACION
DEL ESTADO DE TLAXCALA). (...).

Registro 169223, Novena Epoca, Tesis Aislada, de Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia
Administrativa, Tesis: XXVIIl.4 A, pdgina: 1874 RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE TLAXCALA Y SUS MUNICIPIOS. EL
COMPUTO DEL PLAZO PARA SU INTERPOSICION INICIA A PARTIR DEL DIA HABIL SIGUIENTE AL
EN QUE SURTA EFECTOS LA RESOLUCION IMPUGNADA.{(...)
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C. INTERPRETACION CONFORME Y PRO PERSONA. Incluso no puede pasar
desapercibido que ante las nuevas responsabilidades que para los
Juzgadores se dan, con la reciente reforma al articulo 12. Constitucional,
en caso de encontrarnos ante una probable interpretacion confusa de
las disposiciones locales, tendria que aplicarse la que resulte mas
favorecedora a la persona, lo que resulta ser que, el término para la
presentacion de una demanda que contiene el reclamo a la violacién a
sus derechos constitucionales locales, es la que se hace y contiene
precisamente el sentido de este voto particular.

Robusteciendose dicha afirmacién con los siguientes criterios

jurisprudenciales.

Registro 2004946, Décima Epoca, Jurisprudencia, de Tribunales Colegiados de Circuito, publicada
en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1,
Materia Civil, Tesis: XXIV.1o. J/2 (10a.), pdgina: 972 NOTIFICACIONES EN MATERIA CIVIL.
SURTEN EFECTOS AL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTIQUEN, EN ATENCION AL PRINCIPIO
PRO PERSONA (LEGISLACIGN DEL ESTADO DE NAYARIT). El articulo 21 de la Ley de Amparo,
vigente hasta el 2 de abril de 2013 (17 de la nueva ley), prevé el plazo general de quince dias para
interponer la demanda relativa, contado desde el siguiente al en que surta efectos, conforme a la
ley del acto, la notificacion al quejoso de la resolucion o el acuerdo que reclame. Ahora bien, toda
vez que en el tema estd involucrado el derecho humano de acceso a la justicia, y a fin de aplicar
los principios consagrados en beneficio de los gobernados, en el articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de su reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el diez de junio de dos mil once; una nueva reflexion sobre el tema, a la luz de las
consideraciones vertidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 1a./J. 39/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXII, Tomo 1, julio de 2013, pdgina 367, de rubro: "NOTIFICACIONES
PERSONALES EN MATERIA CIVIL. SURTEN EFECTOS AL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTIQUEN,
EN ATENCION AL PRINCIPIO PRO PERSONA (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO).", obliga a
este Tribunal Colegiado a abandonar el criterio que venia sustentando en la jurisprudencia XXIV.
J/8, publicada en el mismo medio de difusién, Novena Epoca, Tomo XXIV, septiembre de 2006,
pdgina 1242, de rubro: "NOTIFICACIONES. MOMENTO EN QUE SURTEN EFECTOS CONFORME AL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE NAYARIT, PARA EL COMPUTO DEL
TERMINO PARA LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE AMPARO."; dado que el articulo 81 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nayarit, inicamente prevé que "los términos
procesales que establece este cddigo, empezardn a surtir sus efectos desde el dia siguiente a
aquel en que se hubiera hecho la notificacion”, sin que este precepto o algun otro de la legislacion
procesal en cita establezca el momento en el cual surten efectos las notificaciones, debe
atenderse al mayor beneficio para las partes y, por ende, considerarse que en términos del citado
articulo lo. constitucional, conforme al cual debe aplicarse el principio interpretativo pro
persona, y consecuentemente, preferir la interpretacion que mds favorezca a los derechos de los
quejosos, las notificaciones en materia civil deben surtir efectos al dia siguiente al en que se
practiquen, pues sélo de esta manera éstos cuentan con un dia mds para poder presentar su
demanda de amparo.

Registro 2004035, Décima Epoca de la Primera Sala, Jurisprudencia, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XXll, Julio de 2013, Tomo 1, Materia Comun, Civil ,
Tesis: 1a./J. 39/2013 (10a.), pdgina: 367. NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA CIVIL.
SURTEN EFECTOS AL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTIQUEN, EN ATENCION AL PRINCIPIO
PRO PERSONA (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO).E! articulo 21 de la Ley de Amparo
prevé el término de quince dias para interponer la demanda relativa, contado desde el siguiente
al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso de la resolucion o el
acuerdo que reclame. Ahora bien, aun cuando el numeral 117 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Tabasco disponga que los plazos procesales corren a partir del dia
siguiente al en que haya surtido efectos la notificacion, incluido el dia del vencimiento, y que
cuando el plazo sea comun a varias partes, éste debe computarse desde el dia siguiente a aquel
en que todas hayan quedado notificadas, del titulo VI, intitulado "Actos procesales”, capitulo IV,
denominado "Notificaciones"”, del propio cddigo, no se advierte el momento preciso a partir del
cual surten efectos las notificaciones personales en los juicios civiles. De ahi que ante la falta de
regulacion sobre el tema y toda vez que se encuentra involucrado el alcance del derecho humano
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de acceso a la justicia, debe atenderse al mayor beneficio para las partes y, por ende,
considerarse que en términos del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
junio de 2011, conforme al cual todas las autoridades deben aplicar el principio interpretativo pro
persona, esto es, realizar la interpretacion que mds favorezca a los derechos de los quejosos,
dichas notificaciones surten sus efectos al dia siguiente al en que se practiquen, pues sélo de esta
manera éstos cuentan con un dia mds para poder presentar su demanda de amparo en la forma
y los términos previstos en el referido articulo 117.

D. Por lo que ante la oportuna presentacion de la demanda y en
consecuencia, la Juez Instructora debia haber entrado al fondo del

asunto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de
resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ha procedido legalmente en la

tramitacion del presente juicio de Proteccion Constitucional

p romovi d 0 p or kkkkkkhkkk kkkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkhhkkkk
kkkkkkkkkhkkhkkkkkk kkkkkkhkkkkkhkkkikk kkkkkkkkkhkkkikk kkkkkkhkkkk
k*kkkkkhkkkk kkkkkkkkkhkkhkkkhkkhkk kkkkkkkkkkk kkkkkkhkk kkkkkkhkkkikk

kkkkkkhkkkhkkhkk kkkkhkkkkkkkk

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en la presente
resolucion se declara improcedente por extemporaneo y se
sobresee el JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL

1 *kkkkkkkk *kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkk
interpuesto  por

*kkkkkkhkkkkkkkhkkk *kkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkhkkkikkk *kkkkkkkkk
*kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkkkhkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk

, en contra del GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE TLAXCALA, DEL
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE
TLAXCALA, DEL SECRETARIO DE FINANZAS DEL
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GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, DEL
DIRECTOR DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA Y DEL NOTIFICADOR
EJECUTOR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, por
extemporaneo.
TERCERO.- Haganse las anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno que se lleva en
este Organo Jurisdiccional y en su oportunidad Archivese

el presente expediente como asunto totalmente concluido.

Asi, lo resolvieron en Sesion Extraordinaria de Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala,
erigido como Tribunal de Control Constitucional, celebrada
el diez de julio de dos mil catorce, por MAYORIA DE SEIS
VOTOS de los Magistrados TITO CERVANTES ZEPEDA,
LICENCIADA LETICIA CABALLERO MUNOZ, JUEZ DEL
JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUAUHTEMOC, QUIEN SUSTITUYE A LA
EX MAGISTRADA SUPERNUMERARIA MARIA DEL
ROSARIO FRANCISCA CUEVAS ZARATE, QUIEN A SU
VEZ SUPLIA AL MAGISTRADO EXCUSANTE FELIPE
NAVA LEMUS, JOSE AMADO JUSTINO HERNANDEZ
HERNANDEZ, MARIO ANTONIO DE JESUS JIMENEZ
MARTINEZ, ANGEL FRANCISCO FLORES OLAYO,
LETICIA RAMOS CUAUTLE, Y VOTO PARTICULAR EN
CONTRA DE LOS MAGISTRADOS ELSA CORDERO
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MARTINEZ, ELIAS CORTES ROA y JERONIMO
POPOCATL POPOCATL, inserto en la parte considerativa
de esta resolucion, siendo Magistrado Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado el primero e
instructora en este asunto la segunda de los nombrados,
ante el Licenciado Luis Hernandez LoOpez, Secretario
General de Acuerdos, con quien actian y da fe. Siendo
firmada la presente resolucion hasta el treinta y uno de julio
de dos mil catorce, fecha en la que se concluyo con el
engrose respectivo; y por asi permitirlo las labores tanto de
los Magistrados Integrantes del Pleno, como de Ia

Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal.
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