EXPEDIENTE NUMERQ 32/2009.

JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL.
CASIMIRA PEREZ POPOCATL

EN CONTRA DEL GOBERNADOR DEL ESTADO
DE TLAXCALA Y OTRAS AUTORIDADES.

Tlaxcala de Xicohfé"ncatl, a diecinueve de

agosto del afio dos mil catorée d
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Gobierno de\“l':’”srf“ado de Tlakcala del Director de
Ingresos y Fiscalizacion de la -§ecretarra de Finanzas
del Gobierno del Estado de Tlaﬁ(cala y del Notificador-
Ejecutor de la Secretaria de Finénzas del Gobierno del
Estado de Tlaxcala; sefalando como tercero

interesado al Municipio de Tlaxcala, Tlax., y;



RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado ante este
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, el
dia dos de junio de dos mil nueve, CASIMIRA PEREZ
POPOCATL, por su propio derecho, y en su caracter de
legitima propietaria del establecimiento Vinos vy

Licores denominado “3 Hermanos”, promovio Juigio

de Proteccién Constitucional, sefialando co

Autoridades demandadas al Gobernad
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ongreso del Estado de Tlaxcala, al Secretario der ACut;

Constitucional del Estado de Tlaxcala, al Honorabl

Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala, al
Director de Ingresos y Fiscalizacion de 1a Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala y al
Notificador-Ejecutor de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Tlaxcala; senalando como
tercero interesado al Municipio de Tlaxcala, Tlax.,
mencionando los actos cuya invalidez demanda,
antecedentes y conceptos de violacion que refiere en

suU escrito inicial.

SEGUNDO.- Por auto de fecha cinco de junio

de dos mil nueve, se admitido a tramite la demanda
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propuesta, ordendndose emplazar a las autoridades

demandadas, Gobernador Constitucional del Estado
de Tlaxcala, Honorable Congreso del Estado de
Tlaxcala, Secretario de Flrganzas del Goblerno del

Estado de Tlaxcala, Director] de Ingresos y Fiscalizacion
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oficio se tuvo como’ tercerfos interesados también al
Secretario de Gobierno dq_el Estado de Tlaxcala y al
Oficial Mayor del Gobierné) del Estado de Tlaxcala; a
quienes se ordeno su (ﬁebido emplazamieﬁto en
términos de Ley, para quefen el término de cinco dias
contestaran la demanda, y se ordeno correrles
traslado con las copias simples de la demanda

debidamente selladas y cotejadas; asi mismo, se



tuvieron por anunciadas las pruebas ofrecidas por la
promovente; y se designd INSTRUCTOR al Magistrado
JERONIMO POPOCATL POPOCATL, Integrante de la
Sala Civil-Familiar de este Tribunal, para gue se
avocara al conocimiento y tramite del lJuicio hasta
ponerlo en estado de dictar sentencia; habiéndose
concedido a la quejosa la suspension de los actos cuya

invalidez demanda, en los términos precisados en

dicho proveido. ,

TERCERO.- En contra de la parte del acu!f'jér
gue antecede, en la que se concedid la suspejhsiéjﬁi-rig&ﬂ
solicitada por el quejoso, el Secretario de Finanzas del
Gobierno del Estado de Tiaxcala, Contador Publico
ANDRES HERNANDEZ RAMIREZ, y la Directora de
Ingresos y Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado, Contador Pudblico CECILIA
ANGELA CURIEL VERA, interpusieron por separado
Recurso de Revocacion, los que se admitieron a
tramite, ra.dicéndose los expedientillos 32/2009-A vy
32/2009-B respectivamente, Recursos que se
resolvieron en fecha diecisiete de junio de dos mil

diez, decidiéndose confirmar la parte conducente del

auto impugnado; resoluciones que se declararon



ejecutoriadas en los diversos acuerdos de fecha diez

de enero de dos mil once.

CUARTO.- Mediante auto de fecha

diecinueve de febrero del dos()hwil diez, se le reconocid
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y Soberano de Tlaxc’éla al Gobernador del Estado de

Tlaxcala, Licenciado HECTOR ISRAEL ORTIZ ORTIZ, por
conducto del Licenciado HERIBERTO GOMEZ RIVERA,
Encargado del Despacho def,_la Consejeria Jurldlca del
representante legal del

Ejecutivo del Estado vy

Gobernador del Estado, a la Directora de Ingresos y
Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno

del Estado, Contador Publico CECILIA ANGELA CURIEL



VERA, requiriendo a los demandados Gobernador del
Estado de Tlaxcala, Secretario de Gobierno del Estado
y Honorable Congreso del Estado de Tlaxcala, para
que en el término de tres dias exhibieran las copias
faltantes de sus respectivos escritos de contestacion
de demanda, apercibidos que de no hacerlo se
tendrian por no presentados dichos escritos. Y
respecto del Secretario de Finanzas del Gobierno del

/
Estado y a la Directora de Ingresos y Fiscalizacién de | £

misma Secretaria se les tuvo por presentes dan
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* Atugg,
ciudadana CASIMIRA PEREZ POPOCATL, ordendandose

correr traslado con Ia copia simple de las
contestaciones de demanda, debidamente selladas v
cotejadas a todos y cada uno de los interesados en el
presente juicio. Por otra parte, por cuanto hace al
Honorable Ayuntamiento de Tlaxcala, al Oficial Mayor
de Gobierno y Director del Periodico Oficial del
Gobierno del Estado, como no comparecieron a
manifestar lo que a su derecho importaba, se les tuvo
por perdido su derecho; asimismo, se hizo saber a las
partes el derecho que tienen para que se oponhgan

hasta antes de dictarse la sentencia definitiva, a la
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publicacidon de sus datos personales, apercibidos que

de no hacerlo se entenderd que otorgan su
consentimiento para que la referida publicacidn se
realice sin supresion de sus datos personales.

Finalmente se dejd de %tener como autoridad

e_mandada al Notlﬂcador EJQCU’[OF de Ia Secretaria de

as “éTG’ n I“Ea"t;"dm%dy Tlaxcala.
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Gobé"rﬁ'ad:@irﬁd@l Fﬁtado :"":"':.al licenciado RAUL
CUEVAS SANCHEZ é//su caracter de Secretario de
Gobierno del Estado de Tla)ﬁcala, dando cumplimiento
al proveido de fecha diecindfeve de febrero del dos mil
diez, por lo que se les tuvo por presentes dando
contestacion en tiempo y;;i_‘"forma a la demanda del
Juicio de Proteccion Consti..-'_tucional promovido en su

contra, con cuyas copias debidamente selladas vy

cotejadas, se ordend correr traslado a todos y cada



uno de los interesados en este juicio, y se tuvieron por
admitidas las pruebas ofrecidas en sus escritos de

contestacion.

SEXTO.- En auto de fecha cuatro de mayo de
dos mil diez, se senalaron las doce horas del veintiséis
de mayo del mismo afio, para que tuviera verificativo
la Audiencia de Pruebas y expresion de Alegatosa;/"“'
p
audiencia que se verifico el dia y hora seflalados par ,é%

T

tal efecto, sin la asistencia personal de ninguna de las F ’i‘
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partes, habiendo comparecido por escrito Unicamente: K
el Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado, y I'ar‘-'-'-',-g y
Directora de la Direccidn de Ingresos y Fiscalizacion de
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Tlaxcala, asi como también el Presidente de la Mesa
Directiva de la Comisidn Permanente del Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, audiencia en la
que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las
partes, y se tuvo a las autoridades sefialadas en este
punto formulando sus alegatos conforme al contenido
de sus escritos de cuenta, y se declaré cerrada la
instruccion; declardndose asimismo que los autos no

guardaban estado para elaborar el proyecto de

resolucién, porque existian dos recurso de revocacion



en contra del auto de radicacion que concedié la
suspension de la ejecucién material de los actos cuya
invalidez demandd la accionante, y primero se tenian

que resolver dichos recursos. |
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inientos de los

sentencias que llegaran a dgctarse dentro de esos
y
juicios, podian incidir en la resolucion del presente

asunto.

OCTAVO.- Por auto de veintidés de febrero
de dos mil trece, tomando en consideracion que

resulta un hecho notorio que se han resuelto los



Juicios de Competencia Constitucional numeros
07/2009 y 59/2009, cuyas resoluciones han causado
ejecutoria, al no existir impedimento legal alguno, se
ordeno traer los autos del expediente en que se actia
para elaborar el proyecto de resolucion, mismo que
debera someterse a consideracién del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado erigido como

Tribunal de Control Constitucional; y

CONSIDERANDO: e
l.- Este Pleno del Tribunal Superiorffde?m
"Clerp

Justicia del Estado de Tlaxcala, actuando como Organo
de Control Constitucional, es competente para
conocer y resolver el presente Juicio de Proteccién
Constitucional, de conformidad con fo dispuesto por
los articulos 80 fraccién 1l y 81, fraccion 1, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala; 1° fraccion | y 2° de la Ley del Control
Constitucional del Estado de Tlaxcala; y 25 fraccién |
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Tlaxcala.



Il.- De conformidad con lo dispuesto en el

articulo 51, Parrafo Segundo, de la Ley del Control
Constitucional de! Estado de Tlaxcala, previ6 al andlisis
del fondo del asunto, deben analizarse las causales de
improcedencia del Juicio de, Proteccién Constitucional
planteado, aun de oficio, po£r tratarse de una cuestion

de orden publico, en term{mos de la Jurisprudencia
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parte actora al promovc—;r su Juicio de Proteccion

Constitucional, demanda l_'-a invalidez de fos siguientes

actos:

“1.- HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE
“TLAXCALA, reclamo la iniciativa, analisis, discusion vy
“aprobacion de los articulos 155, 155-A y 156 del Cddigo
“Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios,



“publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
“Tlaxcala, el treinta y uno de diciembre de dos mil dos, Tomo
“LXXXI, Segunda Epoca, Nimero Extraordinario”.

“2.- DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
“ESTADO DE TLAXCALA, |la promulgacion y publicacion del
“Cédigo Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus
“Municipios, por cuanto hace a los articulos 155, 155-A y
“156. Asimismo, le reclamo, en primer término la ilegal
“notificacidon de fecha once mayo de dos mil nueve ordenada
“al Notificador-Ejecutor de la Recaudacion de Rentas del
“Gobierno del Estado de Tlaxcala, realizada al suscrito (sic}
“en mi negociacién comercial; y en segundo término, [a ilegal

“orden girada al Secretario de Finanzas, al Director de \‘5\-
“Ingresos y Fiscalizacion y al Notificador-Ejecutor de la @%" -

“Recaudacion de Rentas, todos dependientes del Gobierng
“del Estado de Tlaxcala, con la finalidad de que se llevg

i

“cabo la suspension y/o clausura de actividades del

“establecimiento Vinos y Licores denominado “3 Hermano
“mismo que se encuentra ubicado Calle 6 No. 3305, Cofomacg
“la Loma Xicohtencatl, Tlaxcala, del cual soy legitima
“propietaria, tal y como lo acredito con mi Licencia de
“Funcionamiento numero 12455 para el Ejercicio Fiscal 2009
“expedida por la Tesoreria Municipal de Tlaxcala; mismo que
“considero violenta mis derechos humanos de libertad de
“trabajo, legalidad y seguridad juridica”.

“3. SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
“ESTADO DE TLAXCALA, reclamo en primer término la ilegal
“notificacion de fecha once de mayo de dos mil nueve
“ordenada al Notificador-Ejecutor de la Recaudacion de
“Rentas del Gobierno del Estado de Tlaxcala realizada al
“suscrito (sic) en mi negociacion comercial; y en segundo
“término, la ilegal orden girada al Director de Ingresos vy
“Fiscalizacion y al Notificador-Ejecutor de fa Recaudacion de
“Rentas, todos dependientes del Gobierno del Estado de
“Tlaxcala, con la finalidad de que se lleve a cabo Ia
“suspension y/o clausura de actividades del establecimiento
“Vinos y Licores denominado “3 Hermanos” mismo que se
“encuentra ubicado Calle 6 No. 3305, Colonia la Loma
“Xicohtencat!, Tlaxcala, del cual soy legitima propietaria, tal y



“como lo acredito con mi Licencia de Funcionamiento
“numero 12455 para el Ejercicio Fiscal 2009 expedida por la
“Tesoreria Municipal de Tlaxcala; mismo que considero
“violenta mis derechos humanos de libertad de trabajo,
“legalidad y seguridad juridica”.

“4, EL DIRECTOR DE INGRESOS Y FISCALIZACION

“DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
“ESTADO DE TLAXCALA, reclamD, en primer término la ilegal
“notificacion de fecha once de mayo de dos mil nueve
ordenada al Notificador- Ejecutor de la Recaudacion de
. entas del Gobierno del Estado de/Jaxcala realizada al
; ""'”q;rc:al y en segundo
tlf(L ador-Ejecutor de la
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“rectamo la llega ' -"‘f'/amon’“de fecha once de mayo de dos
“mil nueve, suscrito por el C. ‘Eduardo Nava Nava, guien se
“ostentd —sin_identificarse ni mostrar oficio de comisién—
“como Notificador-Ejecutor dé la Recaudacién de Rentas de
“la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado de
“Tlaxcala, realizada en el establecimiento Vinos y Licores
“denominado “3 Hermanos” mismo que se encuentra
“ubicado Calle 6 No. 3305, Colonia la Loma Xicohtencatl,
“Tlaxcala, del cual soy legitima propietaria, tal y como lo
“acredito con mi Licencia de Funcionamiento nimero 12455
“para el Ejercicio Fiscal 2009 expedida por la Tesoreria
“Municipal de Tlaxcala; mediante el cual se me insta a




“regularizarme” y obtener mi licencia de funcionamiento, en
“la Direccién de Ingresos y Fiscalizacién de la Secretaria de
“Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala, con domicilio
“en calle Guerrero No. 5, San Pablo Apetatitian de Antonio
“Carvajal, Tlax. durante el mes de mayo del afio en curso
“para evitarme futuras multas y recargos, asi como la ilegal
“orden de suspensién y/o clausura de actividades de mi
“establecimiento  comercial; fundando el presente
“requerimiento en lo establecido en el Cdédigo Financiero
“para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios; misma que
“considero violenta mis derechos humanos de libertad de
“trabajo, legalidad y seguridad juridica”.

En el capitulo de ANTECEDENTES DE LA
NORMA'Y ACTO IMPUGNADOS, refirio:

“1. La suscrita soy legitima propietaria
‘establecimiento Vinos y Licores denominado “3 Herma
“mismo que se encuentra ubicado Calle 6 No. 3305, Colo :
“la Loma Xicohtencatl, Tlaxcala del cual soy legitima<.'s oe
“propietaria, tal y como lo acredito con mi Licerjcibf GET4Ria (
“Funcionamiento numero 12455 para el Ejercicio Fiscal 200
“expedida por la Tesoreria Municipal de Tlaxcala.

“2. Con fecha veinticinco de octubre de dos mil
“cinco obtuve por primera vez mi Licencia de
“Funcionamiento nimero 12455 expedida por la Tesoreria
“Municipal de Tlaxcala y desde esa fecha hasta el dia de hoy,
“siempre he pagado conforme a derecho al Municipio de
“Tlaxcala, Tlax. quien es el Gnico facultado para el cobro de
“los refrendos subsecuentes a la fecha de apertura de mi
“negociacién.

“3. Con fecha diecisiete de marzo de dos mil
“nueve pagué el refrendo de mi Licencia de Funcionamiento
“para el Ejercicio Fiscal 2009 ante la Tesoreria Municipal de
“Tlaxcala; situacidén de derecho que conlieva a que a la
“fecha mi Licencia de Funcionamiento ha sido resellada
“como cada afio y tengo derecho a ejercer la actividad
“comercial que me fue concedida dentro de la vigencia que



“establece la misma, dentro de la demarcacion territorial del
“Municipio de Tlaxcala.

“4, Resulta que con fecha once de mayo de dos

mil nueve, se presentd a mi establecimiento comercial
“denominado “3 Hermanos”_ una persona del sexo
“masculino el C. Eduardo Nava fNava y —sin_identificarse ni
“mostrar oficio de comision— cﬁmo Notificador-Ejecutor de
“la Recaudacion de Rentas de |p Secretaria de Finanzas del
“Gobierno del Estado de Tlaxgala mediante el cual se me
“insta a “regularizarme” y“:‘ obtener mi licencia de
.‘:__'f‘f:unuonam|ento ¢! ,:,‘__l_a Direccuan de Ifg;esos y Fiscalizacion
' robierno del Estado de
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“comercializan  bebidas aélcohohcas, dentro de Ia
“demarcacion territorial del Municipio de Tlaxcala.
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;fbs :!funcionarios de la
] Estado de Tlaxcala,

“6. Pensar que al Presidente Municipal de Tlaxcala
“v a la Direccion de Ingresos y Fiscalizacién de la Secretaria
“de Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala, les
“confiere la ley la facultad de expedir o refrendar las licencias
“de funcionamiento de establecimientos o locales, cuyos
“giros sean la enajenacidn de bebidas alcohdlicas o la
“prestacion de servicios que incluyan el expendio de dichas
“bebidas, es llegar al absurdo de una duplicidad de




“atribuciones. Aunado a lo anteriormente expuesto, es de
“cabal importancia sefialar que derivado de esta posible
“duplicidad de atribuciones me causa agravio y me origina
“perjuicio en el patrimonio de mi familia, al impedirme que
“pueda dedicarme a la actividad ilicita que las leyes
“contemplen; asi como se me negaria mi derecho humano
“de trabajar por lo cual me he visto en la necesidad
“imperiosa de promover el presente Juicio de Proteccion
“Constitucional”.

Como puede verse, la promovente del luicio

de Proteccion Constitucional solicita la invalidez de los

articulos 155, 155-A y 156 del Cdédigo Financiero paf -
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el Estado de Tlaxcala y sus Municipios, con motivo d

la aplicacion que las autoridades demandad
pretenden darle en su perjuicio, puesto que se le hizoi."_" B
saber por parte del Notificador-Ejecutor de nlra "T
Recaudacion de Rentas de la Secretaria de Finanzas |
del Gobierno del Estado de Tlaxcala, que deberia
regularizarse y obtener su licencia de funcionamiento

de su establecimiento vinos y licores “3 Hermanos”,

en la Direccion de Ingresos y Fiscalizacién de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Tlaxcala, durante el mes de mayo del afioc dos mil

nueve para evitarse futuras multas y recargos. Es

decir, no demanda la invalidez de una norma

autoaplicativa como tal, sino la aplicacion que se

pretende darle a dichos preceptos en su perjuicio, al
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requeriria para regularizarse y obtener su licencia de

funcionamiento ante la Direccién de Ingresos vy
Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de Tlaxcala, obligdndola asi a realizar un

doble pago. i

1
i .
Q los medios de
edentes en los

i
H
b
)
¥

.

que hayan sido
soluciones dictadas
Widad senalada en la

Lo anterior asi ée considera, porgue es un
hecho notorio para esta ééiutoridad que en fecha diez
de septiembre del dos mil Ejoce, se resolvio el juicio de
competencia constituciona-fl numero 07/2009, con los

puntos resolutivos siguientes:



“PRIMERO. Fue tramitado legalmente el Juicio de
“Competencia Constitucional promovido por Julio Angel
“Odilén Jiménez, en su caracter de entonces Sindico vy
“Representante legal del Honorable Ayuntamiento de
“Tlaxcala.- SEGUNDO. Fue procedente la accion de
“Competencia Constitucional, promovida por Julio Angel
“Odilén, Flores Jiménez, en su caracter de Representante
“Legal del Municipio de Tlaxcala, Tlaxcala, en contra del
“Honorable Congreso del Estado de Tlaxcala, del titular del
“Poder Ejecutivo de Tiaxcala, del director del Periddico
“Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala, y del director de
“Ingresos y Fiscalizacion de la Secretaria {sic} de Finanzas del
“Gobierno del Estado de Tlaxcala.- TERCEROQ. La parte actora
“no acreditd la accién de competencia Constrtucaoflal
“planteada, por lo tanto se confirma la validez de |

“2009, asi como del Reglamento para la Expedlca@n de M ;E
“Licencias o Refrendos para el Funcronamlenttb "‘Eélé;l-’.fif;sl ¢
“Establecimientos destinados a la Venta y Consumo de' Sy
“Bebidas Alcohdlicas en el Estado de Tlaxcala.- CUARTO. '
“Notifiquese a las partes esta resolucion relativa al juicio de
“Competencia Constitucional, y una vez que cause estado se
“ordena su publicacion en términos de lo establecido por ei
“articuio 39 de la Ley de Control Constitucional.”

En la sentencia emitida en el Juicio de
Competencia Constitucional 07/2009, por Mayoria de
Votos el Tribunal de Control Constitucional Local,
confirmo la validez de los articulos 155 y 155-A del
Cédigo Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus
Municipios, 1 apartados 1.2.3 y 12 de Ia Ley de
Ingresos del Estado de Tlaxcala para el Ejercicio Fiscal

2009, asi como del reglamento para la expedicion de



".[Ll_axcalq,,_ y ug,,:_M @mos

licencias o refrendos para el funcionamiento de
establecimientos destinados a la venta y consumo de
bebidas alcohdlicas en el Estado de Tlaxcala, al

sostener que:

No existe contradlccg?on entre los articulos
n-"..,."""\.\ P‘i_ 1::‘#

""" e T FT "“"‘""? c} del Estado de

1_;55 ’mﬁ* " if ﬁﬁ
lispuesto en el

e

do de Tlaxcala,

_ ar
i ""\ﬂ‘# 5]] "1 [ :
rtisulg41 de la L | qé
S}f’ cr e %ysl\/%mupaJ ;ellfs

hd Avglz que Iosj : srtrvos,f_:egial%é ; ntenidos tanto
1 i};féod ligo_ Fﬂwfnj l;é‘so para 6 "t?do de Tlaxcala
)mjg ;é *“I*arg*Ley ﬁ?i igrt'aaﬁs’“q,g de _steEdo de Tlaxcala,
ﬁi?rﬁsjei ejer(:l&hp flsc%%@ﬁg,f 'taj_gjle;:en de manera
c]erkg}j qi@\e cqffe;g@;ﬁd@\i% " *' del Estado de

"'"‘M

Tlv’;zg(cala a %@Mexba-’g‘ég&ﬁna d. /

\"“ -----
su vez B:EIE;%CQH UCtO

'v-.?“-»

Fiscalizacion, exped:r Ilcenuas o refrendos para el

inanzas y ésta a

_._.,JP@’CClon de Ingresos vy

funcionamiento de establemmlentos o locales cuyos
giros sean la enajenacién de bebidas alcohdlicas o la
prestacion de servicios que incluyan el expendio de
dichas bebidas, y que sdélo. cuando los municipios
hayan celebrado convenio de colaboracion en materia
fiscal con el Gobierno del Estado, podran entonces

mediante las tesoreria municipales recaudar los
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derechos por la expedicién de dichas licencias o
refrendos, observando las cuotas establecidas en la

Ley Fiscal del Estado.

Es decir, que los Ayuntamientos podran
realizar los cobros por la expedicion de licencias o
refrendos para el funcionamiento de establecimientos

de bebidas alcohdlicas o la prestacion de servicios qu7’

incluyan el expendio de dichas bebidas, Siempré'_'y 52

cuando hayan celebrado con el Ejecutivo del Estad

-

el convenio referido.

Que la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala,
en el articulo 41, fraccién XV, faculta al Presidente
Municipal a expedir a través de la Tesoreria, licencias
para el funcionamiento del comercio, espectaculos y
actividades recreativas, pero dicha prerrogativa queda
condicionada al establecer dicho ordenamiento legal
su expedicion debe realizarse “de acuerdo a las
disposiciones aplicables”, las cuales en la especie
tratandose de bebidas alcohdlicas, se refieren a los
preceptos que ordenan el convenio en materia fiscal
estatal entre el Ejecutivo del Estado y los Municipios

para logar la recaudacién de meérito, pero de no
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realizarse ese convenio, trae como consecuencia que

el cobro de esas cuotas le esté vedada al Municipio.

Por lo tanto, no existen iguales atribuciones

otorgadas a distintas autoridades, ya que la facultad

exped|r Ilcen Cias p refrendos  para el

i | ﬁ{j@ﬁ éAi Sidﬁ

0s s%g erasen

o locales cuyos

[emiror

JiaIcohc')licas o la
Iel expendio de
bswamente al

l

5] Secretaria de

g

i Aot

y solo previo

n.__.-.....-,

I

igs, éstos podran

y
i

25 Msi y

91 fraccion IV de la

Constitucion Pohtféé' del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, establece que “Los  ayuntamientos
administraran libremente su hacienda municipal, la
cual se formara con: ..IV. _'!_os ingresos derivados de
los servicios publicos encorfﬁendados a su cargo”, sin
embargo, no sefala gue l._.a hacienda municipal se
conforme también con los ingresos derivados de los

servicios publicos consistentes en la expedicion de
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licencias o refrendos para el funcionamiento de
establecimientos o locales cuyos giros sean Ia
enajenacion de bebidas alcohdlicas o la prestacién de
servicios que incluyan el expendio de dichas bebidas,
es decir, que no se encuentra a su cargo tal servicio

publico.

También se precisé la jerarquia de normas

valer.

De manera que, como ya quedo indicado, el
Tribunal de Control Constitucional determind la
validez de los articulos 155 y 155 “A” del Cddigo
Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios,
y reiterd0 que los ayuntamientos a través de sus
tesorerias podran cobrar las contribuciones de
referencia solo si han firmado el convenio de
colaboracién en la materia, situacion que al no
actualizarse en la especie, conlleva a determinar que

no hay violacidon de garantias a la promovente del
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Juicio de Proteccion Constitucional como en forma

infundada lo sefiala.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que la
declaracion de validez que otorgd el Tribunal de

comprengjé, los articulos

- 7ja‘p%ra el Estado de

lzof onunciamiento
f}
' rpl”]S del mismo
AN

.ontrol Constituuonal, solo§

i

ju!o sélo define
i

ioa i
'_'g‘:pecg n o prestacion

£
éﬁstablecimientos

q{mguna manera

@su)tkucmﬁaa:l{es de la actora del

«-_.‘..Q.». A d

,‘-/_,J

\ io de cﬁﬁ ggnsﬁfﬁck%'nal e..'.q///estudlo por el

-6la Jﬁa certez

x

desarrollada sea m‘te’grada a la regulacién correcta.

Fara que la actividad

Y aun cuando con la decisidn que antecede,
pareciera que subsiste-ﬁf el acto de molestia de Ia
promovente en el sentido de que le es requerido por
dos autoridades distintas el cobro de la licencia de
funcionamiento, este Tribunal Constitucional esta

impedido para pronunciarse, pues se reitera que la
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actuacién del Gobierno del Estado de Tlaxcala, es
valida y legal; ademas de que el cobro de la Licencia
de Funcionamiento por parte del Ayuntamiento de
Tlaxcala, no fue motivo de reclamo constitucional. Sin
que ello contravenga el articufo 35 fraccion |l de. la Ley
del Control constitucional del Estado, por disponer
qgue “las sentencias ademdas de ajustarse a la
formalidad y procedimientos que determinan ei,
Cdodigo de Procedimientos civiles del Estado,
analizaran en su conjunto los planteamientos de |
partes y suplirdan en todo caso las deficiencias que s |
observaren en la demanda”; pues ello no implica qife
este Tribunal Constitucional deba rebasar la demanda
o incluir actos que no fueron incorporados al andlisis
constitucional que reclama la actora del Juicio de
proteccién constitucional. Actuar que tampoco es
contrario a las reformas del articulo 1° de fa
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

en materia de derechos humanos.

Sirve de apoyo legal la tesis aislada que

enseguida se transcribe:

“Novena Epoca
“Instancia: Pleno
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K

“Fuente: Semanario Judicial de [a Federacion y su

“Tomo: XXXIV, Agosto de 2011

“Tesis: P. VI/2011
“Pagina: 888

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ANTE LA

CONCEPTOS

DE

INVALIDEZ,

DEBE

“SOBRESEERSE EN EL JUICIO. Los articulos 39 y 40 de {a Ley
“Reglamentaria de las Fracciones Ity Il del Articulo 105 de la
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En las relatadas condiciones, al actualizarse

la causal de improcedencia prevista en el articulo 50

fraccion ill, de la Ley del Coﬁtrol Constitucional del

Estado de Tlaxcala; procede sobreseer en el presente

Juicio de Proteccion Constitucional, con apoyo en el

diverso articulo 52 fraccion Il, de la precitada Ley, que

previene:

el
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“ARTICULO 52.- El sobreseimiento se decretara
“en los casos siguientes:

i

Il- e

“Il.- Cuando durante el proceso apareciere o
“sobreviniere alguna causal de improcedencia.

“..)".

Por lo antes expuesto y fundado, es de

resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se sobresee el presente Juicio de ;:

.

Proteccion Constitucional, promovido por CASIMII%‘A«:QEU:I;;;-'

E Ay
PEREZ POPOCATL, por su propio derecho y en su f

caracter de Legitima propietaria del establecimiento

Vinos y Licores denominado “3 Hermanos”.

SEGUNDO.- Queda sin efecto la suspension
concedida al guejoso respecto de los actos cuya
invalidez demanda, decretada en auto de cinco de

junio de dos mil nueve.

TERCERO.- En virtud de no haber existido

oposicién de las partes, publiquese la presente



27

sentencia sin supresion de datos personales, como

esta ordenado en autos.

NOTIFIQUESE.

.
Asi, 1o resolvieron ﬁ*-n Sesion Extraordinaria de

lgr de Justiga del Estado de

; ']tcwa ;f de Control
1 I : )
b . . }

e de agosto de

jHO VOTOS DE
NTES ZEPEDA,
{JOSE AMADO

';Lo ANTONIO DE

INEZ #RANCISCO FLORES
o\ AYO, LE?%‘*MM@S A ABSTENCION
} SRRVA LEMUS, siendo
Magistrado Presnh\::er;te .Idel Tribunal Superior de
Justicia del Estado el prlmero e instructor en este
asunto e segundo de los nombrados, ante el
Licenbiado Luis Hernande_z Lopez, Secretario General
de Acuerdos, con quien acttan y da fe. Siendo firmada
la presente resolucidn hasta el veintiséis de agosto de

dos mil catorce, fecha en la que se concluyd con el

engrose respectivo;, y por asi permitirlo las labores
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tanto de los Magistrados Integrantes del Pleno, como

de la Secretaria General de Acu @- este Tribunal.

MAGISTRADO TITO CERVANTES ZEPEDA
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.

MAGISTRA % OET\K) MARTINEZ.
1)
S

MAGISTRABEO MARIO ANTONIO

JIMENEZ MARTINEZ.

MAGISTRABO ANGE CiSCO FLORES OLAYO.

/]

AMOS QUAUTLE.

/W O FELIPE NAVA LEMUS, >~
(SE ABSTIENE).

MAGISTRARIO ELIAS CORTES ROA.

MAGISTRADAILETIC

LICENCIADO Lu)(ugE,MEZ LOPEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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