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Expediente nﬁmero 20/2010
Juicio de Proteccion Constitucional.

' Magistrado Instructor:
Angel Francisco Flores Olayo.

Actor.
Demandados Honorable Congreso del Estado
R _de Tlaxcala y otra}s Autoridades.

T O,

| ; ‘l S T-0-8 gJ,@s autos que mtegran el expediente
J |

nimero _20[2010 relativ al Juncro’ de Proteccion

Constltuc@nal promowdo por _ ,!_ y

TR e "Contra "4l HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA COMISION DE
PUNTOS  CONSTITUCIONALES, GOBERNACION Y
JUSTICIA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE
TLAXCALA, INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
TLAXCALA, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE TLAXCALA como autoridades demandadas y AL
DIRECTOR DEL PERIODICO OFICIAL DE LA MISMA
ENTIDAD FEDERATIVA como Autoridad ejecutora y a los
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terceros  interesados  PARTIDO  REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, PARTIDO ACCION NACIONAL, PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PARTIDO DEL
TRABAJO, PARTIDO ALIANZA CIUDADANA, PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO y PARTIDO
CONVERGENCIA, todos del Estado de Tlaxcala, vy,

RESULTANDO:

PRIMERO .- Por escrito presentado ante el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, el dia veintinueve

de noviembre de dos mil diez, .

| . h ’ ~ A -4

S FE LY “+ L - . . \

{ ., interpuso Juicio de Proteccion
Constitucional, en contra del Honorable Congreso del Estado
de Tlaxcala y otras como autoridades ordenadoras ejecutoras
por violar en su perjuicio los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 19 fraccion VIII, 48,
67, 69, 70 fraccion I, 95, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala, 78, 80 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Tiaxcala, 1, 35, 38 fracciones
IV'y Vil y de los articulos comprendidos del 63 al 88 del
Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado de

Tlaxcala y los articulos 113, 114 de la Ley Municipal del
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demandando de la
autoridad Honorable Congreso del Estado de Tlaxcala, Ia
aprobacion de todo lo actuado dentro del Procedimiento
legislativo realizado dentro del expediente parlamentario
002/2010, y que dio como consecuencia la emision del

Decreto numero ciento sesenta y tres (163) de fecha veintiséis

ea una Presidencia

\\'
-:"!

de octubre de dos m|I drez

o .\ }1'
de Comunldad en eI céntro detf ia pdbléClon de Santa Cruz

Tlaxcala Tlaxcala conformada con fos barnos “El Alto”,
“Tepetlazmgq “Tetzotzobo!a”‘nusmo qUé T‘ue pubhcado en el
: Perlodlco ‘Of Clal del Gobllerno__del Estado de Tlaxcala el dia
vemtlnueve de octubre ge dos mi dlez TOIVIO LXXXIX,
SEGUI\‘IDA EPOCA No. Extraordmano X o

P o K o ; v
: : -.I"u .:; --:\ _ _s_ h_-‘_{f _f

SEGUNDO F’or auto de fecha dlez? de diciembre

de dos mll dlez s’ ordeno formar\ el expedlente y registrarse

en el libro de goblerno que se- llevaen la Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Supenor de Justicia del Estado, con
el numero 20/2010; analizada la demanda con fundamento en
los articulos 81, fraccion |, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, 1, fraccion, 18, fraccion
IV, 21, 25 parrafo segundo, 50, fraccion XV, 51y 65, de la Ley
del Control Constitucional del Estado, en relacion con el
diverso 30, Apartado B, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, se DESECHO DE PLANO la
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demanda presentada, por cuanto hizo a la Coalicion de
Pueblos del Municipio de Santa Cruz Tlaxcala, representada
por el actor, en virtud de existir motivo manifiesto e indudable
de improcedencia, toda vez que por disposicion de los
articulos 81, fraccion | de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala y 65 de la Ley del Control
Constitucional del Estado, se desprende que el Juicio de
Proteccion Constitucional tiene por objeto nulificar las normas
y actos de autoridades que violen las disposiciones contenidas
en la Constitucion del Estado de Tlaxcala y en las demas
legislaciones que de ella emane, en perjuicio de los
particulares y no en las personas morales, de modo que no es

aplicable el ejercicio de la accion solicitada por el actor como

TERCERO.- En ¢l mismo auto y con fundamento
en los articulos 1 fraccion |, 2, 3, 6, parrafo Tercero, 18, 19, 21,
22, 23, 25, 27, 65 y 70 de la Ley del Control Constitucional del
Estado, se ADMITIO A TRAMITE la demanda presentada en
contra de las autoridades sefialadas como demandadas
ordenadoras y ejecutoras, EN CUANTO HACE AL ACTOR
POR SU PROPIO DERECHO, de tal manera que esta Organo
Colegiado de Control Constitucional, se pronunciara sobre la

accion intentada en este supuesto; asimismo se nego la
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- e-?"S'uspensic')n de los actos cuya invalidez demand6 la

accionante; se ordend emplazar a las autoridades
demandadas y Terceros Interesados, apercibidos para que en
el término de cinco dias dieran contestacion a la demanda y
manifestaran lo que a su derecho conviniera y en caso
contrano se tendrian por presuntlvamente C|ertos los hechos

demandadas"yj por perdldo eI derecho aofrecer pruebas,

LI . |
nombrandose al Llcen0|ado Manano Reyes Landa entonces

I\/Iaglstrado lntegrante de Ia Sala Electoral Admlnlstratlva de

este Tnbunai para qu

tramltaCion del juicio, ¢ estado de dictar

%

_ 'a.s'-ta dejarlo en
sentenma deblendo presentar gl proyeoto de resolucion
correapondlente y ﬂnalmente se. hIZO u"del cénocnmlento la
mtegrac:!on del Pleno para que Ias pantesr mamfestaran lo que

asu derecho convmlera

CUARTO Por acuerdo de fecha dos de junio de
dos mil once, mediante OfICIO 1188 de fecha dieciséis de
febrero de dos mil once, se tuvieron por recibidas las
actuaciones del expediente en que se actla, de igual manera,
se recibieron los escritos de ios entonces Diputados José Juan
Temoltzin Durante y Edilberto Sanchez Delgadilio, signados
como Representante Legal del Honorable Congreso del
Estado y Presidente de Ila Comision de Puntos

Constitucionales Gobernacion y Justicia y asuntos Politicos de
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la misma Soberania Legislativa Estatal, respectivamente, del
Licenciado HERIBERTO GOMEZ RIVERA, entonces
Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado vy
Representante Legal del Gobernador del Estado, de la
Arquitecto MA. TERESITA SALAS LOZANO, entonces Oficial
Mayor de Gobierno y Directora del Periddico Oficial del
Gobierno de la misma Entidad Federativa y el escrito signado
por el Licenciado SALVADOR CUAUHTENCOS AMIEVA y por
el Licenciado LINO NOE MONTIEL SOSA, entonces
Consejero Presidente del Consejo General, y Secretario

General respectivamente del Instituto Electoral de Tlaxcala, asi

como también los anexos que acompafiaron, sin embargo al

Licenciado JOSE JUAN TEMOLTZIN DURANTE, no se le
reconocio personalidad para intervenir en el presente Juicio de
Proteccion Constitucional, toda vez que con la certificacion
exhibida para acreditar su nombramiento signada por el
Secretario Parlamentario del Honorable Congreso del Estado
de Tlaxcala, se desprende que en quien habia recaido la
representacion de la Soberania legislativa dentro del periodo
en el cual se dio contestacion, recaia en el entonces Diputado
Amulfo Arévalo Lara y no en el promovente, infiriéndose
entonces que no acompafid medio de prueba con el que
demostrara personalidad para intervenir en el presente Juicio,
razon por la cual se tuvo por no contestada la demanda y por

presuntivamente ciertos los hechos demandados al Honorable
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e 'ﬁongreso del Estado; se reconocié personalidad al entonces

Diputado EDILBERTO SANCHEZ DELGADILLO en su
caracter de Presidente de la Comision de Puntos
Constitucionales, Gobernacion y Justicia y Asuntos Politicos,
se le reconocid personalidad para intervenir en el presente
juicio y dando contestamon a la demanda mstaurada en su
contra En cuanto a! Gobernador del Estada de Tlaxcala,
Of;mal Mayor de! Goblerno ¥ Dwréctora del Pé?lO@ICO Oficial y al
COHSGJO General del Instltuto Electoral deleaxcaIa se les

reconocno personahdad fs' E_iehﬂbargo en Vl[‘tud de que sus
demanda fueron rrregulares por no acompanar las copias
necesarla fueron requendos para que anbxaran las restantes
otorgahd@se eI termmo de’ frés dlas para que subsanaran tal
lrregularldad raper0|b|dos que en caso de no hacerlo se les
tendrla por no- contestada su demanda Fmalmente en el
mismo acuerdo y: e wrtud de que los Terceros Interesados
PARTIDO ACC!ON NACIONAL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DEL IVIUNICIPIO DE SANTA CRUZ
TLAXCALA, PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PARTIDO
ALIANZA CIUDADANA, PARTIDO POLITICO
CONVERGENCIA y PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO en el Estado, no obstante encontrarse legalmente
emplazados a juicio se abstuvieron de producir contestacion a

la demanda instaurada por el actor
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~se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en
autos de fechas diez de diciembre de dos mil diez y seis de
enero de dos mil once, teniendo por presuntivamente ciertos
los hechos que se les atribuye y por perdido su derecho a

ofrecer pruebas.

QUINTO.- Por acuerdo de veintitrés de junio de
dos mil once, se tuvo por recibidos escritos de las autoridades
demandadas Gobernador del Estado de Tlaxcala y Oficial
Mayor de Gobierno y Director del Periodico Oficial de la misma
Entidad Federativa, dando cumplimiento al requerimiento
formulado, teniendo por consecuencia, contestadas en tiempo
y forma la demanda instaurada en su contra, no asi al Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala, quien por haber
cumplido el requerimiento formulado de manera extemporanea
se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos,
teniéndosele por NO contestada la demanda instaurada en su
contra y por presuntivamente ciertos los hechos demandados,
perdiendo el derecho de aportar pruebas. Finalmente se
recibio el escritode.” . . . “-..ensu caracter
de Presidente de Comunidad de Santa Cruz Tlaxcala,
Tlaxcala, a quien, se le reconocid personalidad e interés
juridico para intervenir en el presente Juicio por lo que se

ordeno su debido emplazamiento.
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SEXTO .- Por auto de fecha siete de marzo de dos

mil doce, y en virtud que constituye un hecho notorio para esta
autoridad que en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado,
Tomo XCI, segunda época numero extraordinario, de fecha
tres de febrero de dos mil doce, aparecieron publicados entre

ofras cosas Ios puntos resolutlvos del dlctamen -emitido por el

| deif*

fundamentalmente que no hay lugar a releg:rfy/o ratificar al

travas

dos pe determiné
Cludap‘ano L|cen01ado Manaho Reyes Landa en el cargo de
I\/Iaglstradb Propfetarlo iniegrante del Trlbynal Superior de
Justlcra de Tlaxcala de’ “lgual forma nenf ej tercer punto
resolutrvo la Soberama Leglslatlva del E;taéo,:determlno que
el acuerdo de no ratrfrcamon -antes mencnonado surtira efectos
de maqera mmed:ata a pamr";de éu publrcacvon fen el Periodico
Oficial del Gobrerno del Estado de: Tlaxcala y en ese sentido
el expedlente en el que se- actlia carece de Magistrado
Instructor razén por Ia cual se designo al suscrito Magistrado,
que por turno correspondié seguir conociendo del mismo
conforme lo acordo el Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, en sesion ordinaria celebrada .el quince de febrero

de dos mil once.

SEPTIMO - Por auto de fecha quince de marzo de

dos mil doce, se tuvieron por recibidas las actuaciones del
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expediente  20/2012 en que se actla, remitidas por el
Magistrado JOSE AMADO JUSTINO HERNANDEZ
HERNANDEZ, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, mediante oficio 1100 de trece de marzo de dos mil
doce, en el que se hace del conocimiento que el suscrito
Magistrado fui designado Magistrado Instructor dentro del
presente Juicio de proteccion Constitucional para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OCTAVO.- Por acuerdo de fecha diecisiete de abril -
de dos mil trece, se reconocid personalidad para intervenir en
el presente juicio a ER en su caracter
de Presidente de Comunidad de Santa Cruz Tlaxcala,
Tlaxcala, y se le tuvo dando contestacion en tiempo y forma a
la demanda formulada por en
confra del Congreso del Estado de Tlaxcala y otras
autoridades, finalmente se hizo saber la integracion del Pleno
de este Tribunal actuando como Organo de Control
Constitucional para el efecto de que las partes, en un término

de tres dias manifestaran lo que a su derecho correspondiera.

NOVENO.- Por auto de diez de mayo de dos mil
trece, se sefalaron las diez horas del dia veinticuatro de mayo

de dos mil trece diez, para que tuviera verificativo la audiencia
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(f’
ide desahogo de pruebas y expresion de alegatos, misma que

se desarrolio en los términos que corren agregados en autos.

CONSIDERANDO:

II COMPETENCIA Este Pleno -del Tribunal

qdo de Tl@xcala, actuando como

fad )WH

Organb de C0ntrOJ.‘___COJ’IStI:tUIClOHal £s competente para conocer

del presentg Juicio  de, Rroteccion | i G@nstitucxonal de

J ‘ i 1 o ?

por el artlculo~i80,| fraccron II, 81

conform|dad con lo dlSpoeé{e_._._:

fracmdn l‘r de Ia Consﬁtuélon Politica ! dc—;’i Estado Libre y

Soberaho de leaxcala enjf’relamoma Ios mumiere? es 1, fraccion
l, 2, 65 ﬁ‘accaon H de la Ley de Control Corﬁstrtumonal del

{ | \ .’.,

Estadojde Tléxcala yiaﬂlgt{ﬂgs 25 fracmdni 30 Apartado B,
fracc:on\ lv de la Ley. Orgamc,a dei F’oder Jud:cu'al del Estado,
en vrrtud de que. sé plantea uns c@nﬁrcto entre

, por su propro derecho v el Honorable Congreso del

Estado de Tlaxcala y Otras autoridades.

[l. PROCEDENCIA. De las constancias que
integran el expediente que se actua, con valor probatorio pleno
en términos del articulo 434 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria aplicado por mandato expreso
del articulo 4 de la Ley del Control Constitucional del Estado,

se evidencia con claridad que el presente asunto adolece de
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una causal de improcedencia que impide a esta autoridad de

Control Constitucional entrar al estudio del fondo.

En efecto, la accion aqui planteada es
improcedente, esto, en virtud de que no fue intentada con el
interés juridico que debe demostrar el promovente; toda vez
que el articulo 50 fraccion IV de la Ley del Control

Constitucional, que dice: “En general, los medios de control

constitucional seran improcedentes en los siguientes casos: ...

IV-. Por falta de interés juridico del actor”; ya que, al analizar
la demanda, se desprende que ésta fue presentada por el
actor sin justificar el interés juridico que se requiere para
interponerla, esto es asi, toda vez que

demanda de la autoridad Honorable Congreso del
Estado de Tlaxcala, la aprobacion efectuada de todo lo
actuado dentro del Procedimiento legislativo realizado dentro
del expediente parlamentario 002/2010, y que dio como
consecuencia la emision del Decreto namero ciento sesenta y
tres {163) de fecha veintiséis de octubre de dos mil diez, por el
que se crea una Presidencia de Comunidad en el centro de la
poblacion de Santa Cruz Tlaxcala, Tlaxcala, conformada con
los barrios “El Alto”, “Tepetlazingo” y “Tetzotzocola” mismo
decreto, que fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de Tlaxcala el dia veintinueve de octubre de dos mil
diez, TOMO LXXXIX, SEGUNDA EPOCA, No. Extraordinario
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Para sustentar la improcedencia propuesta resulta

necesario citar las siguientes disposiciones legales:
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADQ LIBRE Y SOBERANQ DE TLAXCALA

ARTICULO 45. Las resoluciones del Congreso tendran el caracter de leyes,

decretos o acuerdos. Los acuerdos seran autorizados por los secretarios de la Mesa

Directiva. Las leyes o decretos se comunicaran al Ejecutivo firmados por el

presidente y los secretarios de la Mesa Directiva y se promuigaran en esta forma; “El

Congreso del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, a nombre del pueblo, Decreta™
{texto de Ia Iey 0 decreto) .

%

S AI"Gobemador,-..-' el

oy I e ALTribREl Supenorde Jusﬁcla S TR

4 V. i Alos ayuntamientos; S & L
“V. . Alos habitantes det.Estado en los tenmnosqueesta lezca laley, y

WL Alos tftularesd_ ;’

oygqh'os publices aut@homos

'"cuando sean aprobad § ‘per Ia, mayorla de los dlputados pregentes salvo que la Iey
: dlsponga otracosa. + i RIRNE

I n E 3’-;; 5 ) i
LEY ORGANICA DEL F‘F)DER LEGISLATIVO DEL ESTADd DE TLAXCALA
Artlculo g, Toda resoldgion que.dicte el Congreso de!‘Estado tendra el caracter de
Ley, Decreto o Acuerdo, en los términos &gu;entes* K
L, Ley Norma juridica que estabiece derechos y obhgacxones a la generalidad de las
i_personas T .-a RIS
: _':'lI Decreto Toda resolumon sobrg, un asunto o negowo que crea situaciones juridicas
- .;Loncretas, que se refleren a“Un¢aso par:hcular relativoa de}érmlnado tiempo, lugar,

‘ .+ Ml Acuerdo: Jodg resolumon “que pbr Su-natiraleza regjamentana, no requiera de
- 'sancion, promu!gacmﬂ’y pubhcatalQn“\Sm embargo estos “podran mandarse publicar
porel EjeCUl!VO del Estado. e

De los numeré."llésl.transcritos es menester hacer
una diferencia de que se entiende por normas generales y
normas individualizadas, en este caso las expedidas por el
Honorable Congreso del Estado de Tlaxcala, en la expedicion

del decreto impugnado.

De acuerdo con lo que sobre el particular ha

sostenido la doctrina, son generales las normas que crean,
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modifican o extinguen una situacton juridica general, en cuanto
obligan o facultan a todos los comprendidos dentro de la clase
designada por la disposicion normativa. En cambio, son
individualizadas las normas que crean, modifican 0 extinguen
una situacion juridica referida a uno o varios miembros de la
misma clase, individualmente determinados. Esto es, mientras
las normas individuales estan dirigidas a uno o varios sujetos
perfectamente determinados, las normas generales no tienen
un destinatario concreto, sino que lo que condiciona su
aplicacion a un sujeto es el dicho que tiene el sujeto, de. a
ejercer un atributo que de acuerdo con la misma norma, le

hace destinatario de ella.

Ademas, en tanto que las normas individuales son
emitidas para regular y, por ende, definir una situacion
concreta y especifica, las normas generales son dictadas con
la finalidad de regular una cantidad indeterminada e

indeterminable de situaciones.

Aunado a lo anterior, la aplicacion de las normas
juridicas individualizadas se agota en un solo acto, esto es,
son validas para un caso particular y pueden ser obedecidas y
aplicadas solamente una vez, en fanto que las normas

juridicas generales se dictan con objeto de regular una
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.s€antidad indefinida de situaciones y su aplicacion no se agota

en un solo acto.

Asi, no resulta trascendente para determinar la
generalidad o individualidad de una norma el hecho de que su
apllcamon afecte a una 0 mas personas, smo que dichas

F

personas esten especmcamente\dete rnadas pbr ella o no.

' Esfo quiere deCIr por ejemplo,ique la sentencia de

un trlbunal mtemamonal que_fdeﬂne los |I!mlteS terntonales de

dos parses pese a trascendqr y afectar a todos los sujetos
pertenec:lentes ra dlChOS ;Eatados y deterr_p;nar entre otras
€0sas,, el ‘amblto eSpaCIaI de valrdez de ; Ias:hormas juridicas
genera!es de ambos palses es una norma juridica
mdlwduallzada porqué esta dmg rda a dos eﬁfes :perfectamente
determmados (Ios pa1ses en contencron) y es’ vahda solo para
definir el caso concreto que s€- sometié a la decision del

tribunal.

Estos conceptos fueron aceptados por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el once de mayo del afno dos mil cuatro, el recurso de
reclamacion numero 355/2003-PL, derivado de la accidn de
inconstitucionalidad 25/2003, bajo la ponencia del sefior

Ministro Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
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Pues bien, conforme a lo anterior debe decirse que
el decreto pretendido de invalidez es una norma
individualizada, tanto desde el punto de vista formal, como

desde el punto de vista material, si se atiende a su contenido.

En efecto, desde el punto de vista gramatical, la
palabra decreto tiene, entre otras acepciones, las dos

siguientes:

En su significado amplio, se conceptualiza como
resolucion, determinacion o decision; proviene del verbo latino
descernere que significa decidir o fallar. Bajo esta nocion,
dentro del concepto de decreto podria incluirse a la ley y a la
sentencia, pues ambas entrafian una resolucion, orden o

decision.

En su acepcion estricta, el decreto es un acto que
implica una resolucidn, orden o decisibn para un caso
concreto, particular o personal, lo cual excluye a los atributos
materiales de generalidad, abstraccion e impersonalidad de la

ley.

Asi, el decreto que crea la Presidencia de

Comunidad del centro de la poblacién de Santa Cruz Tlaxcala,
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Tetzotzocola”, es un acto en sentido estricto 0 norma juridica
individualizada porque, en primer lugar, tiene un destinatario
perfectamente determinado, a saber: la nueva entidad politica
que crea y que se integra a 2 geografia municipal y por ende a

la estatal .

F’;Or 'ende se apltca *a’ un«aoaso concreto y se refiere

a una sntuaplon partfcular La creamon en especifico,

_":"‘;'_:'éintro de Ia poblamon de Santa

Cruz Tlaxcala Tlaxcalaf:f@rmada con Ios barnos “E] Alto”,

)
2,
‘ |

Tepetlazmgo Y “TetZOtZOéO! 2

!_I

ik
.1 AN
!

v Y
| Wi
| 3

i =I ' h rewm

i ks
' i i -,

Tamblen se agota con Ia entldad que genera, pues
sat:sface su f nahdad ésenmal que conswste premsamente en
la creamon de la nueva Pres:denmaw de Comumdad tomando
en cuenta que una vez constxtwdo no volvera a aplicarse, ya
que no podria existir caso alguno que se colocara en €l mismo
supuesto, esto es, no seria factible aplicar ulteriormente el
mismo decreto para volver a crear la entidad que ya ha nacido
a la vida juridica, ni ello seria necesario mas de una sola vez;
de aqui que ese acto juridico sélo crea una situacion juridica

concreta, unica e irrepetible.



18 P [65 20 0 LU0 LR TR ENAL PTEI0

Luego, a través del decreto impugnado, se
concreta o individualiza la creacion de la nueva Presidencia de
Comunidad del centro de la poblacion de Santa Cruz Tlaxcala,
Tlaxcala formada con los barrios “El Alto®, “Tepetlazingo” y

“Tetzotzocola”.

Al resultar iegal la creacion de esta nueva entidad
politica que se integra a la geografia municipal del Santa Cruz
Tlaxcala, Tlaxcala, ese acto particular producira efectos, pues
al validarse el acto impugnado, la vida juridica y politica de la
creada Presidencia de Localidad que se integrara a la
geografia municipal y estatal, asi como sus relaciones con las
demas esferas de gobierno y con los ciudadanos mismos y
todos los actos que emita, se regiran, al igual que en el caso
de las Presidencias de comunidad de Santa Cruz Tlaxcala,
Tlaxcala, ya constituidas, por todas las normas juridicas
preexistentes, las cuales se encargaran de recibirlo,
materializando asi sus relaciones generales y universales
derivadas de las consecuencias de su nacimiento como

entidad politica.

En este sentido, puede afirmarse que el decreto
impugnado que crea la Presidencia de Comunidad del centro
de la poblacion de Santa Cruz Tlaxcala, Tlaxcala, formada con

los barrios “El Alto”, “Tepetlazingo” y “Tetzotzocola”, es un acto
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en una situacion prevista y preexistente en la Constitucion
Federal, en la Constitucion Local y en las leyes aplicables, que
se apoderaran de su situabi()n, rigiéndola, con motivo de su
creacion, pero dicha situacion juridica preexiste y perdura con
independencia del acto con‘g_icic')n que fue su génesis.

[
[

| ";De-es"ta'{ manera-: se_-f‘-drstlnguén"los efectos que el
decreto;, bomo acto concreto y partlcular produoe y agota con
la creamon de la nueva__~":'PrééldenC|a de{ cepmumdad que
mdmduahZa y aquelIOSJ q;Je denvan de la:mcorporamon de

este a Ia geografla pohtlca deI I\/Iunlmpro de Santa Cruz

Tlaxcala Tlaxcala IOs que s:':'blen seran de mdole general, no
son el resultado del acto espemﬂco de la; creac:[on de la nueva

célula \smo de su |ntegramon al reglmen jUFIdICG;y politico que

habra de regularla |

Precisado asi que el decreto cuya invalidez se
demanda, es una ley que regula determinadas situaciones de
derecho para un ambito especifico, es menester atender que
al resultar una norma auto aplicativa, es decir solamente
quienes tengan un interés juridico y que se encuentren en el
ambito de aplicacion de esa norma, (en este caso pobladores
de los barrios que conforman la nueva Presidencia de

Comunidad) podran acudir a inconformarse sobre su
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aplicacion si sus derechos son violentados, de tal manera, que
en el presente caso el actor no justifica de modo alguno con
medio de prueba legal, que sus derechos constitucionales
sean violentados, toda vez que de actuaciones no se
desprende que se encuentre en el supuesto de ser sujeto de
aplicacion de la norma impugnada, es decir, que siendo un
particular pudiera causarle menoscabo en sus derechos, el
estar bajo el determinado y acotado supuesto de la aplicacion
de la norma que crea la Nueva Presidencia de Comunidad de
Santa Cruz Tlaxcala, Tlaxcala, lo cual como se ha reiterado no

justifico.

De tal manera que al actualizarse la causal de
improcedencia establecida en la fraccion IV del articulo 50 de
la Ley del Control Constitucional, produce el sobreseimiento de
la accion intentada de conformidad con lo estatuido en el

articulo 52 fraccion Il de la Ley invocada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de

resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Fue legalmente sustanciado el presente

Juicio de Proteccion Constitucional, promovido por
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por su propio derecho en contra del Honorable

Congreso del Estado de Tlaxcala y otras autoridades.

SEGUNDO.- Como consecuencia del punto
resolutivo que antecede, con f_undamento en los articulos 50,
fraccuon IV, en relacion con eI 52, fraccion Il de la Ley del

Control; Cof‘f'

S "tu;mon_al de[E) a}‘iio de ]Iaxqala,,. se decreta el
| '.'::. Y Iyt ‘[ I,

] ".’
e.obreselmlentofr ’d’_l pres.&n‘te mcrb"' e Proteccion

i/

Constﬂumonél promowdo Por " , por su
J'

proplo derecho en contra;_giﬁ},jtllﬁnorable ﬂ_)qureso del Estado

de Tlaxcaf‘a y,,otras autorsb_ﬂadies

i
&l

"I i "“ Rt “‘\I‘
a.;{_--quetlfiqués_ne.
h Co N h..',l-’f

.
JII

ASi IOs resolvueron en Sesion Extraord;nana !’de Pleno del
Tnbunal Superror g6 Justlma @;el Estado de: Tlaxcala erigido
como Trrbunal de Control Constltucronal celebrada el catorce
de octubre de dos mil trece, por UNANIMIDAD DE VOTOS de
los Magistrados José Amado Justino Hernandez
Hernandez, Angel Francisco Flores Olayo, Tito Cervantes
Zepeda, Fernando Bernal Salazar, Jeronimo Popocatl
Popocatl, Eisa Cordero Martinez, Mario Antonio de Jesus
Jiménez Martinez y Felipe Nava Lemus; siendo Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, el primero y

Magistrado Instructor dentro del presente asunto el segundo
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de los nombrados, ante el Licenciado Rodolfo Montealegre
Luna, Secretario General de Acuerdos que da fe. Siendo
firmada la presente resolucion hasta el veintiuno de octubre de
dos mil trece, fecha en la que se concluyd con el engrose
respectivo; y por asi permitilo las labores tanto de los
Magistrados Integrantes del Pleno, como de la Secretaria
General de Acuerdos de este Tri aL\
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