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gr‘;: (;ontra del
LiEL? ES#ADO DE
TLAXCALA coﬁusnnw MDE FqNANzAs Y
FﬁSCﬁLDUKIONyDEL“CQNGRES@ DE} ESTADO
DE TLAXCAL/}} ?UQIT@EM%L ORGANU DE
FISCALIZAGION S%PE%(ﬂz _DEEZESTADO Y

DEL

DIRECTOR F’EF%I'IDICO OFICIAL

DEL
GOBIERNO DEL ESTADO ‘PE TLAXCALA, a efecto

de emitir la Sentenc;ﬁa que e derecho
corresponda; v, ]
RESULTéNDO:
PRIMERO.- Por _escrito  recibido el

diecinueve de septiembre d_e dos mil catorce, en

la Oficialia de Partes del Tribunal Superior de



Justicia del = Estado de  Tlaxcala,

promovid JUICIO DE
PROTECCION CONSTITUCIONAL en contra de las
siguientes autoridades Li= HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA; 2.-
COMISION DE FINANZAS Y FISCALIZACION DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA; 3.-

AUDITOR DEL ORGANO DE FISCALI%ACI@N'E'
SUPERIOR DEL ESTADO; y, 4.- DIRECTO!,.'[? IDELI'-,"
DEL_:ZI
ESTADO DE TLAXCALA, solicitando a este Organo”

PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERI\IO‘I-__.

de Control Constitucional la Suspensmrg ﬁ(ﬂe‘_‘;lp-glg,

actos reclamados.

SEGUNDO.- Por acuerdo del veintidos
de septiembre de dos mil catorce, el Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, ordend formar y registrar el expediente
relativo al presente Juicio de Protef_:cic'm
Constitucional, al que correspondid el numero
05/2014, sin embargo, atendiendo a que las
documentales con las que el actor pretendio
justificar su personalidad fueron exhibidas en
copia simple y omitié acompanar los documentos

fundatorios de su accion, se requirio al actor

L]
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e para que subsanara If‘}s irregularidades de su

' YW
escrito de demanda;/ekhlblera los documentos

que le fuera reconocida su

originales a efecto d

personalidad, asi omog los fundatorios de su
/
accion, con el aperobmuento que de no dar

cumplimiento se;le Lendria por no presentada su

demchda . m f:::w$ :
TQQ‘HL“@R@*L Fpﬁédm ;slm'?*-ox!ze:do del
trein’r‘a xgegfﬂ;gg?lembre de “dos f‘ ilj’ c%atorce el
R}\resmjente}del TribuEilg;SJuDeﬂor;]f Jf J!Lusticia del
iﬂE;stado, [&J\:(O CO”QC'WR%EQO del esﬁr;l\f éresentado
!su propio
Hc\i’ere?ho'f }? béan Su"?:{ d\éFfacﬁer dgi lZI “
dando {qijnﬁplimlent;%”éﬂ EEI' mpo![ prma al auto
que E\:mtecede*w«-por lo q,ue""esfe Trlb,unal como

“.k'&é ’*
Cuerpo Coleglagtﬁmde C‘“ ntr'ol Constituoonal del

‘m“h«

Estado, se declaro competente para conocer del
Juicio de Protecpon Constitucional,
reconociendole personalirﬁ?ad al actor y admitio a
tramite la demanda, tenii‘;gndo como autoridades
demandadas al HONOR%\BLE CONGRESO DEL
ESTADO DE  TLAXCALA; COMISION DE
FINANZAS Y FISCALIZA@_ION DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE TLAXCALA; AUDITOR SUPERIOR
DEL ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL



PODER  LEGISLATIVO; Y DIRECTOR DEL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, a los que ordend
emplazar a efecto de que formularan su
contestacion dentro del termino legal previsto en
la Ley de la Materia; asimismo, concedio la
suspension del acto reclamado, hasta en tanto se
resuelva en definitiva el presente juicio.
Finalmente, por razon de turno se de5|gn0 como

ey e

instructora del presente juicio a la Maglstrad,a de i

i “

la Sala Civil-Familiar del Tribunal Super(or di

Justicia, LETICIA RAMOS CUAUTLE s?par_;

HETARY

substanciar el procedimiento hasta porierlo en 1
a mas i

estado de resolucion; haciendo sabe
partes de la integracion de este Tribunal erigido
COmMo Cuerpo Colegiado de Control

Constitucional.

CUARTO.- Por auto del veinticuatro de
octubre de dos mil catorce, la Magistrada
instructora tuvo por recibidas las actuaciones
judiciales relativas al presente Juicio de
Proteccion Constitucional, asi como los escritos
de contestacion de las autoridades demandadas
Auditor Superior del Organo de Fiscalizacion
Superior del Congreso del Estado, Contador
Publico y Licenciado LUCIANO CRISPIN CORONA

b
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Ofiqi!al Mayor de Gobierno vy

Director del Perjodico Oficial del Gobierno del
Estado de Tlaxcéla, Licenciado UBALDO VELASCO
HERNANDEZ; - Dipﬁtado JUAN  ASCENCION
| CALYECAC CORTERO Representante Legal del
Honorable Congreso del Estado de Tlaxcala; Yy
Dlputados LAZAR,Q,_H_ SALVADOR MENDEZ

] iy i T ety e

ACA;VIE'IFE m\q m NAIODFE jln{u’f\q)ALUPE CRUZ

BUSTTOS, 1. EL OCHIU‘O ZIN i ERNANDEZ,
| r

“JBLA‘DIMIF} ZAINOS FLO«RES PA}LRI; A ZENTENO
e

e 1(1’ (
NANDEZ, ALBING: MENDIETA  LIRA,

‘Tl "MAR ALEJ;&?N&S‘B\O CORTqESTa MENESES Y
| JU[;EO \lc;’EES?a;\;Ei:i‘—’fé’R r;’-’“*-{;‘\JPDE'Zf&IJ!:/IEJi ‘w{ egra ntes de
Iaﬂ;tori;is{on éle F‘f”{é{hﬁzas \:“Flt;\lcéjizamon de la
Se%ag%’snlna anerg Léglslé‘_tfura édel Congreso del

...a......—J>_.-«-—-

Esta‘do“ ai\qweneé réEénbero peréor]alldad para
\

..............

\
intervenir U'\,R\whf temehdo como

\k"\-..

o
,-

w&l
?“de, pc;hcha " Comisién de

.....
.....

| Finanzas vy FtscallzaCIon, al Diputado LAZARO
| SALVADOR MENDEZ ACAMETITLA asimismo, se

tuvieron por anunciadas como pruebas del Oficial

Mayor vy Director deli Periodico Oficial del
Gobierno del Estado de Tr-'_:ilaxcala, la instrumental

de actuaciones y la presur‘i}gcional legal y humana;

y como pruebas del Ho?..,-.norable‘ Congreso del
| Estado de Tlaxcala y de Ia?{;_Comisién de Finanzas

y  Fiscalizacion de esa Soberania, las




documentales publicas, instrumental de

actuaciones y presuncional legal y humana.

QUINTO.- Por acuerdo del veintinueve
de enero de dos mil quince, se senald dia y hora
para la audiencia de desahogo de pruebas vy

expresion de alegatos.

SEXTO.- Con fecha veinticuatro de

febrero de dos mil quince, se celebro la audiencia

prevista en el articulo 28 de la Ley de Control

Constitucional del Estado, sin la asistencia.s

b

personal de las partes; en el mismo actdQ\_

desahogaron las pruebas ofrecidas, respecto-d‘gl-g_

£

actor se tuvo por

desahogada por su propia naturaleza la”

documental publica consistente en todas las
actuaciones que lleguen a realizarse en la
tramitacion del presente juicio, no asi la
documental publica consistente en el expediente
parlamentario que da origen a este medio de
Control Constitucional, en virtud de que los
articulos 23 y 24 de la Ley de la Materia,
establecen que las pruebas deben ser ofrecidas y
exhibidas en el escrito de demanda, salvo que se
trate de hechos supervenientes, y si bien la
parte actora ofreci6 esa prueba, tambiénﬂ es

cierto, que no la acompaid en su escrito inicial
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CERIOR
./c"gimn 1‘“‘{{
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NI

demanda vy ellg/!produce que dicha probanza
no se pueda desa,hogar dada la inexistencia de la
misma, por causas atribuibles al oferente;
respecto del OFICIAL MAYOR DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE I,{TLAXCALA se tuvo por

desahogada por su propla y especial naturaleza,

la |rg'15trumental de aGtuacaones > consistente en los

‘ e o0

dOCHméRtl

P e ..-.--'0
L "‘-—----...--w ------

QS zf}{;ﬂﬂ@é?ﬁ, .J @Tb Pran y se

" IIegHen ?{,“g,w,g e a“a plggwa;,m V §utos y la

preésun’c:oihal legal y. Qumana del. hIONORABLE

E%ﬁGEE%O DEL [‘;%EAI'DO DE T’( )I(CALA, las
?ﬂéﬁq\mﬁjﬂ‘fales Ll:l:ﬁ)llﬂ ai consuﬁl;\el tes en: a)
éeﬁéﬂ%l@écw ~del” a?ff & deiwgesm-.nﬂ{extraord inaria
_izélfébr?:}ijai el t}‘elngéh—y uncl);g*e a_]u,[( .:de dos mil

GEMERAL : 1
Lcér rcevl b) copla cer:,trﬁcéda dual“fdlctamen con

F

..

proYeoto Eie acuerﬁlb""”‘ cha de’EZ‘Ide septiembre

‘n-r-

u...
"‘-~ iy otk
R .

de d@s mll cat%dé medla I,ﬁ“@J cua} é)e dictamina
‘%

@‘*‘ﬂ' A
no aprobar la. cuenta publica"’;

| por el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno
de diciembre de dos mil trece; c) copia
certificada del acuerdof"_de fecha diecisiete de
septiembre de dos m|l catorce; d) copia
certificada del XII informe anual, resultado de la
Revision y Fiscalizacion 'i"'i;_Superior de la Cuenta

Publica dos mil trece, i

la instrumental de actuaciones,
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consistente en todas y cada una de las
actuaciones y documentos que conforman el
expediente en que se actua; presuncional legal y
humana; respecto de la COMISION DE
FINANZAS Y FISCALIZACION DE LA SOBERANIA
LEGISLATIVA ESTATAL, la documental
consistente en la copia certificada de un
ejemplar del Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de fecha diez de enero de dos mil
catorce, Tomo XCIII, Sequnda Epoca, numero

.......

extraordinario; las documentales [gl.lbllcag
D s My

consistentes en: a) copia certlﬂcad/ﬁ__’f"

dictamen con proyecto de acuerdo de fecha die

de septiembre del dos mil catorce; b) copl'a_lu(m
certificada del acuerdo de fecha diecisiéte d’“‘l
septiembre de dos mil catorce; c¢) copia
certificada del XII informe anual, resultado de la
Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta
P[TJinca dos mil trece,

la instrumental de actuaciones,
consistente en todas y cada una de las
actuaciones y documentos que conforman el
expediente en que se actla; y la presuncional
legal y humana; enseguida se procedio a la fase
de alegatos, sin que las partes comparecierén a
expresarlos de manera escrita o verbal, vy

tomando en cuenta que no existian pruebas
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¥ pendientes por desahopgar, se declard cerrada la

instruccion y se orcj&‘er%é traer los autos a la vista
para elaborar el p-royfecto de sentencia definitiva
que debera someterse a consideracion del Pleno
del Tribunal SUDET’IO{I’ de Justicia del Estado,

erigido como Tnbuna;! de Control Constitucional

del jEstago ;;;»,é e
< e )

If ?r'R" N . e ( § ,}.", 1

| RBIALS 'FLRUé G

EIERE A RS PR AP Rl JH

J 'if;.Noj,:mf.S T'D-E R L% D ;g f
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I Y 1.- COMPE;/I;E};SNCIA : w@eh’m de este
T\rfl\&mé;ll E%SUDEI’IOI’} {é ‘Justicia %Fl fEstado de
Vel r:‘f P ] Qf’“" Fo ol _ "q i
T?_lfa;;iﬁt:a];”"w,é actuané? do?‘mo Tnbt%l ide Control
(;jﬁrﬁi"zstf*%-pc%ionalxmes jcdkfpetéﬁte !:)azka fresolver el
JUICI!O } it:ie Pr. ptecagn g‘féo-' sﬁjtutional de
Lconformlciad con P dlfsp}%sto p¢ Igs articulos 81

fracg\lon I de~~~-|-a\m(:onst|tuc!@5n f};Politlcz;fy del Estado

o,.

Libre y“‘Soberaﬁ Bde Tlé’%@r’é 1,;fﬁé'cc10nes I; 65
de la Ley de Contml ,Ccms’%ltUmonal del Estado de
Tlaxcala y 25 fraccion 1I de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado de Tlaxcala.

:
|

b

II.- TERMINO DE INTERPOSICION.
El  Juicio de Proteccion 1[ Constitucional fue
presentado en tiempo y fo'i"'rma legal, toda vez
que en términos del art[culo 6 de Ia Ley de la

Materia, los juicios de protecuon deberan
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promoverse dentro de los quince dias siguientes
a aquél en que el actor haya sido notificado o se
hubiese enterado del acto que reclame; ahora
bien, en el caso particular, el promovente
aduce que se entero del
acto reclamado el diecisiete de septiembre de
dos mil catorce, dia en que acudio a la sesion
solemne del Pleno del H. Congreso del Estado y

dictaminaron de la cuenta publica

£

consecuentT nte
debe considerarse que el computo del plazo/para
la interposicion de la demanda, inicié a partir de

\

dia habil siguiente en que tuvo conocimiento de[

LXe

acto reclamado, esto es, el dia dleaochodellf]
septiembre de dos mil catorce, por tanto si, si la
demanda fue presentada el diecinueve del citado
mes y afo, en la Oficialia de Partes de este
Tribunal Superior de Justicia del Estado, como se
désprende de autos, se concluye que la misma

fie interpuesta en forma oportuna.

III.- ACTOS CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDAN. Los actos de los que se agravia el
accionante, se encuentran visibles a fojas dos,
tres y cuatro del expediente en que se actlia y

son del tenor siguiente:
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' L.por el \lejercicio
"\_ Vl:’/’ \b

‘Icﬁt‘eirfa-s | &sm

"T.- DEL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO DE TLAXCALA Por considerar

que violenta los denechos fundamentales que me

confiere la constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Tlaxcala, y diversas normas

secundarias del émbfto estatal, reclamo:
v A) EL ,(-«ACTO PARLAMENTARIO

B -,
- T
= Rt
g ---....,,_ [
iy '\-. e Attt 2

N
SOi.fE r5,':st h NEWYe Qapﬁmbaaon la
| Mﬁlﬁm\ﬂ” ﬁ eﬂ u? 100K

|
Cuegf? @ %}i{g@* ' o |
Y li § et e

\\\\\\\\\\ =
u;__ 1

fiscal
| iy e i
cdnp\ rend;do del yno:desenero)a streinta y uno

A< { ad

' _z
de?‘[. I'C‘-.ferr’)bre dei\fd@,%wmr/ treceg stentada en

B £
RS P AN % AL . 2 5
: fupdﬁmén to, |inij |motivacidn,

wlp Hms. 1 il ‘\ h‘v;r

L)
~
v
c

- |
Vid eimgando con éNO" ‘la gar ntiay de legalidad

kY ™
consag rac.:/a en ek amgulo 716 pqin‘éﬁ q primero de

onshbucxomstPalit?cav“de los’ ésta,dos Unidos

'-.._

\‘

la
Mexrcgrios /a:fﬂ%fuif est"{:ab ecgwque /i‘@do acto de
autondadwdebe estar debxdamente fundado y
motivado. "'5;}

B) Los actos m%t'erfales derivados de la
instruccion que el Hojporable Congreso del
Estado de Tlaxcala, da al"?_.'._érgano de Fiscalizacion
Superior, para que aplr’qie en lo conducente la
Ley de Responsabi/idade;'s de los Servidores
Publicos del Estado de T/a}%_ca/a y sus Municipios,
en contra de los Servidoreg Publicos Municipales

del Ayuntamiento
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que fungieron en el ejercicio fiscal dos mil trece,
que hayan cumplido con el marco legal aplicable.

C) Los actos materiales derivados de la
Instruccion que el Honorable Congreso del
Estado de Tlaxcala, da al Organo de Fiscalizacidn
Superior, para que de vista a la Auditoria
Superior de la Federacion, para que en el ambito
de su competencia, determine lo conducente por

la posible afectacion al patrimonio publico

durdpte el--—

| TR
ejercicio fiscal dos mil trece, derivados ide:la

aplicacion de re cursos federales. | L

1 2 ¥
[ W N T
M (L

N,

D).- Los actos materiales denvadosde
la Instruccion que el Honorable Congre{'stg.-.-;:;._-q.é[}.l['lfli

Estado de Tlaxcala, da al Organo de Fiscalizacion

Superior, para que en el ambito de su
competencia inicie las  acciones  penales
correspondientes en contra de los servidores
;;'db/fCOS municipales del Ayuntamiento

ya que se considera que

existe una afectacion al patrimonio del Municipio.

II.- DE LA COMISION DE FINANZAS
Y FISCALIZACION DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, por considerar: que
violenta los derechos fundamentales que Coniﬁere

la Constitucion Politica del Estado Libre 'y

‘g
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?-?Soberano de T/axca/a i y de diversas normas

secundarias, rec/amo
A) La mahzaaon de todos los actos
parlamentarios tendfen,_:tes a la dictaminacion de

la cuenta publica -

(51O

i

c@rrespondfente al ejercicio

con

h

normas ap/fcables . 4

las formaf a des’ d{f SE5I¢

na/’ cor

e

i

ez =)
unoide% R%clf mbre de;;ﬁj grﬂ rf:‘dﬁ,

:Sin cumplir

QE Ros

riforme a las

a ’ fr’i'i;{':-l ’“j‘;‘ ' \\‘L‘f : ll |
\} 3) La ‘?ﬁ ep taczon i fild!(@ de las
.,; [.II q/% J' { 4 G)
-.jj:on-%gas de rews {)n}n 4 ‘ﬁscahzaﬁfo" e la cuenta
Jod ol e T3 1\l

) Yl f,_..-:

f
!
|

s mil tf“ec;g, ,,np"orﬂ*’ partc

¢

d’?l M uﬂjg‘é,f-p{q_.
e ﬁf‘(':' f P:‘f - k1 } ":.jL {
b Correspbna entey al ejercicio
i 4 o .u""' ;
}"r"l l iy 1
ffsta/ \dos > ‘fﬁ’e/

Organo de

F ISCd/!%aC!@n SipErIOFe ké‘l fﬂEsta’do& sm que estas

W L &

ll\ -
luwef\an SUSE@I}IG el }fiyﬁé\ en ,f,/}"naterfa de

B W

contab;/fdad ~~~~~~ gL ubemamental que regiran la
contabilidad ﬁnanc;era de INgresos y egresos,
asi como patrimonial,

Fstado, Entidades,

{gara los Poderes del
Orgé%’n’smos Autonomos vy
Municipios, el Reglament‘oﬁfi_.jfgnten'or del Organo de
Fiscalizacion Superior del %stado, infringiendo lo
dispuesto por el articulo 54 fraccion XVII inciso
D) de la Constitucion Po/itf:ifa del Estado Libre y

Soberano de Tlaxcala. o
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C) La falta de motivacion
fundamentacion en la dictaminacion de la cuenta

publica del

, correspondiente al ejercicio
fiscal comprendido del uno de enero al treinta y

uno de diciembre de dos mil trece.

III.- DEL ORGANO DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO

derechos fundamentales que onfferen// 4

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberégmo?f
de Tlaxcala y diversas normas secundarrds '.-:;I'.

reclamo: SO

A) La ilegal realizacion del informe de

resultado de la cuenta publica del municipio

correspondiente al ejercicio fiscal comprendido
del uno de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil trece, por ser elaborado por personal sin
estar legalmente capacitado para fungir como
perito en materia pericial contable y sin la
experiencia acreditada  en materia  de
fiscalizacion publica;

B) La realizacion de las acciones de

revision y fiscalizacion de la cuenta ,c_)ubhfcau

DEL TLAXCALA, por considerar que vrolentaﬁ /os’ B
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=< correspondiente al ejerg:icfo fiscal dos mil trece,

'.,.r-f'{sﬁ.bpra’nc de T/axgéléaﬂ % v
r

por parte del Organo;/ de Fiscalizacion Superior

del Estado sin que élsgas tuvieran sustento en
leyes en materia de cori?tabrhdad gubernamental,
que rijan la contabjlidad financiera, de ingresos y

egresos, asi com)jé patﬁl'mom'al para los Poderes

del IEstado Ent;dades,.‘, Orgamsmos Autonomos y

""‘“—--u...-w il

Murp[m qu‘j e\m eg/chtmtﬂ i Tmlrdel Organo de

F;sct_alfzacron Su,cs)erzbf“mde/ do, infringiendo lo

J—--'

|¢1 \f

or ,}ﬁa\gp.uestc_ por el articulo 54 Ir f:CI’Ja IXVH INCiso

18 B 31 Wit
gde (/a -’Constftucfo;nx«P@htfca d /iESIIadO Libre y

b } uu |

ol oty Y “.” LI
R e — ’;5 ) i 1
L1 P{" f 5 & } W \}1 %%v't\i J \{ |

\ v. "‘DEL J*meCmR bE 5ERIODICO

_;OF:I'CIAL DEL ‘*GOBIE,BNO DEJ ESTADO DE

TLAX(EAL{\ rec@mB“*la zmmmen[le“ﬁu licacion del

i SADCE IS '
ACUL—:RDO PAﬁLAMENTARJO-"’Que na/faprueba la
» AT {aeR Ao
Cuenta ggubhcam

'''''' -~
,. P A

‘‘‘‘‘ e/-~ pérfodo comprendido del
primero de enero a/ tremta y uno de diciembre
de dos mil trece, que seﬁmstruyo publicar con
fecha diecisiete de sept!embre del ano en curso.”
IV.- CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. De ’iconformidad con lo
dispuesto en el articulo 51,,?j PérrafO'Segundo', de

la Ley del Control Constitucional del Estado de
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Tlaxcala, previo al analisis del fondo del asunto,
deben analizarse las causales de improcedencia
del Juicio de Proteccion Constitucional planteado,
aun de oficio, por tratarse de una cuestion de
orden publico, en términos de la Jurisprudencia
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, consultable en la pagina 553,
del Apéndice de 1995, del Semanario Judicial de
la Federacion, que por analogia se aplica al

presente caso, y que dice:

a 4’
"IMPROCEDENCIA, CAUSALES D

EN EL JUICIO DE AMPARO. lLas causales de

Improcedencia del juicio de amparo, por S@n., de.

orden publico deben estudiarse previamente, lo

aleguen o no las partes, cualquiera que sea la

instancia.”

En el presente asunto, esta Autoridad
determina que se actualiza la causal de
inprrocedencia del  Juicio de  Proteccion
Constitucional, prevista en el articulo 50 fraccion
IV de la Ley del Control Constitucional del Estado

de Tlaxcala, cuyo contenido dice:

“"ARTICULO 50.- En general, los medios de
control constitucional seran improcedentes en, los

siguientes casos.

AL h
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“IV. Por falta de interés juridico del actor;

:j |
Ello es asi, ;porque es de explorado

derecho que el mterés JUI’IdICO es un elemento
!

esencial de la acaom que presupone o implica la

H

nece5|dad de que la demanda sea presentada

-
M,

porrqmem— tenga-ta *tltu1ar|dad_delfder'echo que se

cues?tmf?éBw &gr WWL]\H@H% hﬁﬁ@ﬂﬂér reS|enta una

afectaqcmr'l “iHmediata y di‘recta*’én sUs
vn*btud del derecho;gt.lmetlvo 0 ‘Iq pcntestad para
L

I
S L ) | A rf |
rech?n]' rp directar gnte | ‘\} ;_

/

5 e

derechos a

—dim

‘{‘.e-a._

Bgenl DT J* @, 1
Dg ahi, qu \QP brasta que/se alegue que
i r

-’°‘a N

Iosi gtds m\évclaﬁﬁados i wgpm c-ﬁ.-alogi derechos

i
b

nigntos  legales,

Wy )

i i .
il

rec‘cmdcmjos en mj‘osﬂ '"""@*r‘?denar

e:itd dge Wfémbi*é’ﬁ“ltlébef,’fa‘e|1tarse una

“'Mm:‘“"\'_“ Fein g

afecta\lon a Laagsfer@’]u é%@@%de gaa/nera directa

a consecue"nc:@ de Ia es ,_,.g,ta’l “situacion que se

’-«. e,

)
AN.

Asi, el presupues"__to procesal de este

medio de control constif’-ycional, es que el
accionante sea titular de un derecho, por tanto,
por regla general, el promo.\ij;/ente del juicio para
la proteccion de los dereéhos fundamentales

deberd acreditar que sus derechos son
i

JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL 05/2014
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transgredidos por las actuaciones de la autoridad

0 por la ley.

Lo anterior encuentra sustento juridico
en la Jurisprudencia de la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

establece:

“"INTERES JURIDICO EN EL
AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. E/

articulo 4o. de la Ley de Amparo contemp]a, paraf

la procedencia del juicio de garantias, que el acto"-j-;;._-
reclamado cause un perjuicio a la personj ffoca
0 moral que se estime afectada, lo que \cgcurre:"
cuando ese acto lesiona sus intereses ]urgd;cos -
en su persona o en su patrimonio, y que de
manera concomitante es lo que provoca Ia
génesis de la accién constitucional. Asi, como la
tutela del derecho sélo comprende a bienes
juridicos reales y objetivos, las afectaciones
dében Igualmente ser susceptibles de apreciarse
en forma objetiva para que puedan constituir un
perjuicio, teniendo en cuenta que el interés
juridico debe acreditarse en forma fehaciente y
no inferirse con base en presunciones; de modo
que la naturaleza intrinseca de ese acto o ley
reclamados es la que determina el per]u:czo 0

afectacion en la esfera normativa del particular,
JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL 05/2014
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“'sin que pueda hablarse entonces de agravio

cuando los dafos o pef,fj{'uicfos que una persona
£
& :
puede sufrir, no afecter% "f[ea/ y efectivamente sus
bienes juridicamente amparados Visible en la

Novena Epoca; Fuenrte Semanarlo Judicial de la

\

Federacion y su Ga-ceta Tomo XXVII, Enero de

2008} MatenaLs IR C@mun Tas;s 1a./).

\»...- 4.«-..,_,‘* Sl
vy et bl i

)
168]/ 2‘3?{’&@?& SRR T |

..............
it I

2 lw“"“"z‘. e

|
| |
hora blery,, __ej_n el pres 'ntF Juicio de

-1{‘1’

Constl f@l@ﬂé]% el aﬁ:tﬁ r“eclama del

o =
Sl
-._.s.:b
.z/"
"(—

& 3
Congrﬁe‘wﬁi"‘dql Estadc \clie Tlaxcala, los

<}1 !

{

]

e
bl ok oo lospaon de.
SJCOES&!‘S’ ente .f-f.-.@:-:. 51 no caprﬁb ?cmn e la

i
: | ) .
cugn blicat, o |

ége’lfcmo fiscal

de diglembrégc}e ‘"dos‘ rmt ‘lﬁ*ece /aS| como la

treinta y uno

mstrucmén« qugda al Orgaﬁo de Fiscalizacion
Superior, para qde aﬂpﬁlrlque en lo conducente la
Ley de Responsabtlldades de los Servidores
Pliblicos del Estado de Tlax_g:a[a y sus Municipios,
la Ley de Fiscalizacién Suﬁperior del Estado de
Tlaxcala, y para que for%_mule las denuncias
penales, en contra de los sé_rvidores publicos del
Ayuntamiento “:

fungieron en el ejercicio fiscal dos mil trece; y de
la Comision de Finanzas vy Fiscalizacion del

JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL 05/2014
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Congreso del Estado, la realizacion de todos los
actos parlamentarios tendientes a la
dictaminacion de la cuenta publica, asi como la
aceptacion de las acciones de revision vy

fiscalizacion de la cuenta.

Actos reclamados que este Tribunal de
Control Constitucional, determina, no afectan ni
transgreden la esfera juridica del actor, por las

consideraciones siguientes:

Los articulos 54 fraccion XVII, 10'4{/
105 de la Constitucion Politica del Estado L|bri‘(y
Soberano de Tlaxcala, disponen:

LR A
“"Articulo 54. Son facultades del Congreso: ' 4

I (..).

XVII. En materia de fiscalizacion:

a) Recibir bimestralmente las cuentas publicas
que le remitan al Congreso los poderes Legislativo,
Ej’écutfvo y Judicial y mensualmente los municipios y

S‘ - r . )
demas entes publicos;

b) Dictaminar anualmente las cuentas
publicas de los poderes, municipios, organismos
autonomos y demds entes publicos fiscalizables
basandose en el informe que remita el érgan? de
Fiscalizacion Superior. La dictaminacion serd a mas
tardar el treinta de octubre posterior al ejercicio

fiscalizado;
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()"

"Articulo 104. Lg fevision y fiscalizacion de
las cuentas publicas estafd| a cargo de un drgano
técnico del Congreso del Estadfo, denominado Organo de
Fiscalizacion Superior el cual) en el desempefio de sus

funciones, tendra autonomia técnica y de gestién en el

E‘JGI‘ICIC!O de sus atnb:.gcrone?, as/ como .para decidir

M T

. e et

sobre SU @Fganrz(acrfﬁ m't‘éma:‘ -------- fl Unc@namfento y
rescﬁuao& hr% !ﬁéi })r;Ungjél’SL presupuesto
sera! mt'egﬁ'ad“o“é’f*pres”upuesto éﬁ”‘r‘%l de‘l 1omgreso

La funcién g, wﬁsc?hzacr nrf | desarrollara

he
Tf\

Ja los prm%pi@s de ipostehq;fxda;d anualidad,

;mpamalﬁ@?‘é}dﬁ\y conmabmcy ds S’on sujetos de
V&f l Estado, los
c:}f;ténomos y en

i 3 -5. i‘l o
(e fzai;’crc,ﬂ!ng suﬁenqp’?’ }pSﬂpgadere*-

e, { " 'Hl-w

&

J b
ie {I ,cyalquier ‘personﬁ quihca Apv da que haya

iy,
recaudado,s admfmstrado mane ad é}e cido recursos
4 ‘»\%{ 7L fe\u‘(l A d,u\g ,;,,';','f ‘\,_,, {,'

pUb‘{k\COS . .: Sy . —~§‘,./ ' h

. RS

\ C_';»Qk Po To; wg}ﬁ;‘{%i‘ /;
S “Art@hu 105 ¥ O_[ganﬁ de Fiscalizacion

w“\"‘!

Superior, tendra a st cargo ﬁscalf?zar en forma posterior
los ingresos y egresos, el manq]o la custodia y la
aplicacion de fondos y recursos de los poderes del
Estado, municipios, organismos aiatonomos y demas
entes publicos fiscalizables, asi como realizar auditorias
sobre el desempefo en el cumplimfé}j}to de los objetivos
contenidos en los planes y programas, presentados a
través de los informes que rindan en los términos que
disponga la ley. ,

El érgano de Fiscalizacion Superior participara

en los procesos de entrega-recepcion de los Poderes del
JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL 05/2014
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Estado, Municipios, Organismos Auténomos y demas
entes publicos fiscalizables en los términos que

disponga la Ley”.

En el mismo sentido la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Tlaxcala y
sus Municipios, prevé en sus articulos 14
fracciones XV, XVI, XVII, 25, 27, 34 fraccion II,
46 a 52, lo siguiente:

“Articulo 14. Para la revision y fiscalizacion

superior de la cuenta publica, el Organo te ralas B

obligaciones y atribuciones siguientes: L g B

L (..) Noll

[ (b VA

XV. Determinar los dafnos y perjurcios que

afecten al patrimonio de los entes ffscalrzables, %?n el
objeto de fincar directamente a los responsables Ias
indemnizaciones y sanciones pecuniarias
correspondientes y hacerlas efectivas a través de las
instancias competentes;

XVI. Fincar responsabilidades e imponer las
sanciones correspondientes, por el incumplimiento a
eéta Ley,

XVII. Presentar denuncia penal respecto a los
hechos presuntamente constitutivos de delito, que
conozca por su actividad fiscalizadora y, en su caso,
coadyuvar con el ministerio publico en asuntos de su

competencia;

.07

JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL 05/2014



"':?JS 'I {

-It@\te EL ‘fm de que la m;smé*d:ctamma* z:.[j:

23

“Articulo 25. EI .f'g'(jrgano entregara un
informe de resultados de la re{/}rsién y fiscalizacion de la
cuenta publica anual al Conigreso a través de la
Comision, a mas tardar el dfa t emta y uno de mayo del
ano siguiente al del ejeracrp guardando absoluta
reserva y confidencialidad e;le sus actuaciones 'y

b
resultados hasta la dictamfnaci@ﬂ

--o"

oy e

antehor’%,P(fﬁf) Nﬁ eg? FT’H ?F@J;ﬂmrmﬁdei los primeros

die dfas na 'ﬁel"m héré' : cugndo se trate

(-H»-’l_wm'a:ﬁ"..—. - --..\‘_w-v;*-—----—-*..—‘I

del utylﬂmo iano del ejerc:c;o de Ia Lég:s{faura de que se

‘“” | j(ﬂ?‘f“‘"“; - ‘\‘("‘
\ .#- E!}Jp‘ 'lArt’CUIo&JQ?AF.EI Organo \gﬁ e/ informe de
5 cuer \lal Gongres nz?e jos pliegos de

E, b d
d ?1 . 1 .
rv%_c:c nes qye hﬁfjbreren ﬁn;fad 1 s/l como de las

estéf ieran, pend;er?i?e@; de !a-so)veint
A R T WACCIATY AN Y
procedrm;eﬁtbsm,/maados paras"el *f:r)camfento de

respohs\ab:lrdaé%}%@ m,bo q@ﬁfﬁ%}ﬂa san,fc/ ion respectiva,
asi  como = ‘der~la promocm --f*"’d’e otro tipo de

.......
‘~...

de los

-.':omservéc;dnes que a la chhﬁ"“de eﬂntﬁeja del informe

\\\\\
‘_‘_

responsabilidades ""}‘/17:':;';" denunquas de  hechos
presuntamente ilicitas, que reahce/s{ de conformidad con

lo dispuesto en esta Ley”.

e TR T

e

“Articulo 34. Sin perjujcio de su ejercicio
directo por el Auditor Superior y de conformidad con la
distribucion de competencias qEUe establezca el
Reglamento Interior, corresponden 1“%_i_al Auditor Especial

las facultades y obligaciones siguientes:

L (.)

JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL 05/2014
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II.  Instruir los procedimientos para el
fincamiento de las responsabilidades indemnizatorias a
que den lugar las irregularidades en que incurran los
servidores publicos por sus actos u omisiones de los que
resulte un dafo o perjuicio estimable en dinero, que
afecten al Estado o municipios en su hacienda publica o
al patrimonio de los entes fiscalizables conforme a los

ordenamientos legales y reglamentos aplicables”,

“"Articulo 46. E| Organo con base en Jos

resultados de la fiscalizacién que realice de Ia cuenta,

i,

publica, podra determinar responsab;hqades
indemnizatorias cuando detecte zrregulandadfé" “qu

permitan presumir dafio al patrimonio e indi Lgs -"d. ._
hechos o conductas que produzcan dafios y pe&jbkdbs
causados a los entes fiscalizables. eEC: i GE

De conformidad con lo dispuesto en el parrafo e
anterior, el Organo proceders a:

I.  Cuantificar los dafios vy perjuicios
correspondientes;

II. Fincar la responsabilidad indemnizatoria
que consistira en una sancién pecuniaria que no podra
exceder de tres tantos del monto de los beneficios
obtenidos o de los dafios y perjuicios causados; asi
mismo impondra una multa de conformidad con el
articulo 55 de esta Ley;

111 Promover  ante las autoridades
competentes el fincamiento de otras responsabilidades
previstas por la Ley e incoar las acciones de
responsabilidad a que se refiere el titulo XI de |a

Constitucion Politica del Estado, y,

JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL 05/2014
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W

\,

asi como coadyuvar con el rf:‘nisterfo publico en la

averiguacion previa y en los | rcécesos penales”.

ngcay,

P

“Articulo 47 'Las responsabilidades
b
indemnizatorias seran determ(nadas por el Organo y

tendran por objeto el restabldac:mlento de la situacion

anter:or a la afectac:oa\patr:momal asr como el pago

.r‘

i £ et T

total‘de,ilos FaAosEn ti mos del-ari t:r:'ufo anterior”.

| (RIBUNAL SUP ,0%? qusnc
” ‘%ﬂ;m;ulo w‘{_as,ﬂ., responsabilidades

B 7l

mdé nizaforias a que se rgeﬁer? esta Ley, [se impondran

ala
R L

f

? se v@pr&s publico dfﬁ‘eﬁfsonas frsi ~as, o jun’dicas y en

x gener&\@a cualquier ecspnal publicalo @Jrfvada gue haya

/ recau da!(‘do

Al

kEje rcido recursos

i

adrm;mstrgq ) mane Jado

--..'...-.._

! A
publ ca\;%,ﬂ, po 105 acté‘s \ﬂomrs"fcines -qu} cziausen dano o
RA. R NS |
. perju 'C‘”P &[stfmable en dineroy a«?’oq! eiﬁtes fiscalizables
] Hf n

que {se%dejrfven de I‘a*rg‘;s“ﬁon’ ﬁnanaﬁra, gsi como a los
y

servidoi;és \quhcbs’" *der@rgéﬁa cgando {a! revisar la

-..4_‘_‘_\..._

cueAtq pubhca 5@5 Uft‘)rmyﬂeﬁ ]ﬁai {a‘&servacfenes sobre las
¥ 4

situa c:ohe‘s mregulares que %Ef&CE&F}‘“y

TRy oy T
T ...‘_“
iy - -
Tt P e

“Articulo ~49. Lc‘i.\s responsabilidades
indemnizatorias a que se rl'%ffere esta Ley, se
constituiran en primer término a ?Zos servidores publicos
o0 a quienes fungieron como talés, que directamente
hayan originado el dafo o perjuic%fio y, subsidiariamente
y en ese orden, al o a los-;{r servidores publicos
jerarquicamente inmediatos que '}?or la indole de sus
funciones, haya omitido Ia rew‘sféip o autorizado tales

}
actos.
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Seran responsables solidarios con los
servidores publicos los particulares, por los actos y
omisiones en los que hayan participado u originado y
que como consecuencia motiven la responsabilidad

indemnizatoria en términos de esta Ley”.

“Articulo 50. Las responsabilidades
indemnizatorias senaladas, se fincaran
independientemente de las que procedan con base en
otras leyes. La facultad del érgano para el fincamiento

de responsabilidades indemnizatorias prescribird en el

que se trate”.

A

Y

“Articulo 51. Las responsabilidades qJese

finquen a los servidores publicos de los zentes i

fiscalizables y al Organo, no eximen a éstos ni a los

particulares, de cumplir las obligaciones que hubiesen
dado origen a las mismas, cuyo cumplimiento se les
exigird aun cuando la responsabilidad indemnizatoria o
las sanciones respectivas se hubieren hecho efectivas

total o parcialmente”.

“"Articulo 52. Independientemente de las
observaciones realizadas durante el ejercicio fiscal, las
cuales deberan ser solventadas en el término
improrrogable de treinta dias naturales a partir de su
notificacién, el Organo, a mas tardar el quince de abril
posterior al ejercicio fiscal auditado y con base en las
disposiciones de esta Ley, si asi fuera procedénte,

formulara a los entes fiscalizables el pliego de

JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL 05/2014

"

v



27

7 observacion anual, derivado, T/e la revision y fiscalizacion
superior de la cuenta publrc:a iconforme a lo siguiente:

| I. A los entes fi cc'ilfzab/es se les notificara el

pliego de observacioneg, quienes deberan dentro del

termino improrrogable de tréinta dias naturales a partir

de la notificacion - solverf?tar las determinaciones

; . ! ;
contenidas en el pliego de observaaones.

| ;“ﬁ .......... escrito-; de solventa(;fan deberan
aconfparﬁ fmas prﬁfﬁﬁﬁﬁxf Jbtf que se estimen
3 !,‘-"L‘L':":z»mrﬂ‘"'.'.";"’ :‘L..., RIS '!

| | '51#, 1. Cuando el plfego de o se{j aciones no sea
| ? 4 4 .-"'"* 5‘\
olv*entzgdqi dentro de{‘?'%ﬂazo sefFalédol o bien, la
. - .\\_ i} it lf.r ..7{&1. {;_,ﬁ _ r‘;
-_,r‘:d@C ment@cxon y ajéu?’:ent?cron 0 seén suficientes
: i ’

\{ o

Lt

|

|‘_ -’}’Ea"n e’-fs;t: ﬁq, ek mrg‘ﬁiqo remmz é] aeli; informe de
!: ; T fesult bal §g IJHI"E_’ ) fﬁ .%'Scal J C&&’n id / t
| /f u awoj' a xg/}s? i gé de la cuenta
{ Lrﬁ)} cha\ga ‘ual asla Com’féfon,; ab_;,t

solqenﬁ cr&nes a pamr deﬁ& remi
"u?‘*

=

f&é‘:ﬁdése de recibir

oK del informe de

™y ;7

resu?tados}@\/ IS ANCGIAIS }1 ‘ ,}f‘f' ‘l !
. :

t‘\ II1. ”“C”uatnda el /plfegovdé%obse;'vebones no sea
solventado derf‘t}z‘e@",{‘del p{é Ci serla}ad’o o bien, Ia
i .

documentac.fon y»-"a:gurpenfacfpn “no sean suficientes

para este fin, el Organo remftfra el informe de

resultados de la revision y frsqahzacron de la cuenta
publica anual a la Comision, y

1V. Cuando el Congresliéo dictamine la cuenta
publica del ente fiscalizable el A(f;(dftor Especial debera
radicar los  procedimientos }pdemnfzatorios que
procedan de conformidad articulo ',;74 de esta Ley, de no
hacerlo sin causa justificada sera a%gestf'tufdo de su cargo
sin perjuicio de las demas responsa?;hdades a que haya
lugar”. %

5
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Por su parte el articulo 70 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos

para el Estado de Tlaxcala, establece:

“"Articulo 70. Procedimiento para la
aplicacion de sanciones.

El procedimiento de responsabilidad
administrativa y aplicacion de sanciones administrativas
se llevara a cabo conforme a las reglas siguientes:

I. Se citara al presunto infractor a una
audiencia haciéndole saber el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo. P “” \“

Entre la fecha de citacion y la de ce %Z}{?&C!Oﬂj*’._}‘

. . s . 4 F’F:"{rl' - e £
de la audiencia debera mediar un plazo no fr(enor'de

[ X WA
.,'-_r' t 1 AL

cinco ni mayor de diez dias habiles; __ .

II. En dicha audiencia se harén ‘.de- su-
conocimiento los hechos que se le imputan y qujé'i-“_en_df:'é_rji-u:t'_.[-';"_"a5
un plazo de cinco dias habiles, contados a partir de la
celebracion de la audiencia, para contestar lo que a su
derecho convenga y ofrecer las pruebas que estime
pertinentes.

En esta audiencia se decretard la forma en
qﬁe seran desahogadas las pruebas ofrecidas y
admitidas, atendiendo a la naturaleza de cada una de
ellas. El plazo de desahogo de pruebas no podra
exceder de 15 dias habiles, prorrogables por una sola
ocasion;

III. Desahogadas las pruebas, el presunto
infractor podra presentar las conclusiones de alegﬁatos
que considere convenientes y se tendra concluido el

periodo de instruccion;

JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL 05/2014
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de los veinte dias habiles

siguientes de haberse decretado el cierre de instruccion,

la autoridad que conoaca del procedimiento resolvera

sobre la existencia de responsab:l:dad y girara oficio

informando al jefe

dependencia, entidad

mnqedrato y al titular de Ila

u organismo autonomo o

coordinacion, la resoluciéh respectiva para que, en su

casef)? aphque las seiqutgestadmmfstratf jas Ampuestas.

serv,ﬂdor P

desb remfde

sigu ;;ehtjes ,E,f
o 1

T 4

--1-\ ..4.—-.-“

HFW'.L

ique no&

res;{) DnSabiIrdad admﬁﬁr

ordfigna a

I

mn{\f’"'

,réafvar el j%/f

v

/1, E""rqw cta

|

i M.
mL eﬁl ntae rev‘ra audie @ia de
petente, p W2 Igiel}

"

e
o L

‘-'JJ

resolqc ﬁ} ot}'ﬁ er*ronalmente al
%{MAQJ b} [Zi )JJ-U Cr@s ‘dias hébiles

"i-».‘._. e e 7

a
&
-Igmentos

>,
-y

onviccion se

issmensss i

057

4
f:%ten ~elemen

[ufrcren tes de

f*a.évva del

erﬂ{_e co
lqmer i rﬁajn

:3r publico, se
?;'to concluido;
._;Ia autoridad

’\ger\/idor publico

m1Le3r<~:ﬂséc3fo‘,~,~L pod&?\.ﬁgetep@ ﬂj;ia sdgspénsron temporal,

-\.,_

sin \bago de“?&larfos 0 emof!u ento ejdel presunto

,’p"

respth’aQIe déasrwgemple%@g}ﬁ&rgo ‘eomision por el

tiempo en a 5uen~s& desafralle él proced:m:ento Si a su

juicio es lo mas convemente ) para salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, ;mparc:ahdad y eficiencia

que se deben observar en el desempeno del empleo,

cargo o comision del serwdor publico sujeto al

procedimiento de responsab:hdad administrativa, asi

como la adecuada continuacion de Ias investigaciones.

La suspension temporal ,{_?o prejuzga sobre la

responsabilidad que se impute; La suspension temporal

a que se refiere el parrafo anterior éuspenderé los

efectos del acto que haya dado origen al empleo, cargo
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0 comision, y regird desde el momento en gue sea
notificada al interesado, y

VII. Si la resolucion determina que no existe
responsabilidad administrativa se dejara sin efecto la
suspension temporal y se cubrirdn los salarios o

emolumentos que se hubieren suspendido”.

De las disposiciones legales antes
transcritas, se desprenden tres etapas de la
rendicion de la cuenta publica, que son las

siguientes: i

N e -
| ) -’ -

s

y
I. La inspeccidn de la cuenta publica qs.(é
A

W

se realiza al ente publico fiscalizable.

II. La aprobacién por parte del Congresﬁ!c:){:;'l-ﬁ:_ﬂg
Local, para que en el caso de que existan
irreqularidades se investigue y sancione al
responsable mediante el procedimiento

administrativo correspondiente; v,

ITI. El procedimiento administrativo de
responsabilidad donde se determinara vy
sancionara al funcionario o servidor publico

responsable de las irregularidades advertidas.

Asimismo, se desprende que el
procedimiento de revision de la cuenta publica
H

municipal es diverso y auténomo del
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procedimiento de responsabilidades
administrativas que pueda instaurarse en contra
de servidores ptﬁbl’;qps del Municipio, por
irreqularidades  d te(;ﬁ,tadas durante dicha

revision.

e vk e T

'l
En esta teSItura el Juicio de Proteccion
[ o :_\' _______ .

ey,

Corﬂié ItUCIOFlE]l:’C}ue ha*‘ mstado 'el ’actor
b Dy v f w'ﬂ‘rg 1
R‘J Gj cons I ll-os ¢ actos del

y de Ia

..--..-—

l-l-'_. L

J e T OO o e
Con”c_ajr‘esof del Estado de Tlaxcalc_
ol

‘\ i

'x

:scalyfzacmn es

mte es juridico;

)

ST

l f'}:
oqedente por,%s/g.y falta dej
B/ A rar»,g’ .

Cellg en'raizon,\;je q“ue pa Fausa fqlk“acoionante por
i\ u {
ung” a ect‘a\cmn)j’bfmenoscabjl avsus intereses,

<
ENERAT 1 [NV

m.nlcamente hace pabenteqla eEXIstenc:!a de

14

4

i ra’ ‘ ,‘ ity ,t""’
1

S
{

é}ularldades en |as ﬁnanzas clfeli Ayuntam|ento
}“ ¥ "‘Zb\.--.. lji'e LSRNy ; \ !'.-"‘::j'-
de \ o Tlaxcala por el

-~
ek i Ut

i *&‘ © ;‘“m f’*

eJerC|G|@ ﬂsc"aﬁﬁtle‘)s nvl*"-*«tr{éce fcomo un ente

P""'

-0 Zn
T
,CD,.,,_,,cD__

nnnnnn

.._,‘_
““- “““““

Organo de F|scal|zac10n ‘Supenor para que
apliqgue en o conduc§nte la Ley de
Responsabilidades de los Se'f‘;irvidores Publicos del
Estado de Tlaxcala y sus Ménicipios y la Ley de
Fiscalizacion Superior del Esztado de Tlaxcala vy
sus Municipios, e inicie laé;f: acciones penales
correspondientes, en contra *:.;Ide los servidores

publicos del Ayuntamiento de

JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL 05/2014




e R = R N —NNAAAA———————— e e

32

, que fungieron en el ejercicio fiscal dos
mil trece; sin que en tales actos parlamentarios
solemnes, se le atribuya responsabilidad al
impetrante o se le imponga sancidén alguna, lo
cual sera materia, en todo caso, de la resolucion
que ponga fin al procedimiento administrativo v,
por consiguiente, sera esta la que producira el
acto de molestia definitivo que otorgue al
gobernado la legitimacion para acudir al Juicio de

Proteccion Constitucional.

Es preciso destacar,

cuenta publica del Municipio de "ff';f_ll .‘___m,y;\f-
Tlaxcala, por el ejercicio fiscal d@smll"cRN
trece, no determina responsabilidades, | nr
Impone sanciones a integrantes especificos de
ese Ayuntamiento, ya que no precisa a que
funcionarios se debe sancionar a través de la
aplicacion de las invocadas leyes, pues esto
tendra lugar, en todo caso, hasta que se dicte la
resolucion con la que concluye el procedimiento

de responsabilidad administrativa.

Acorde con lo anterior la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos vy
]

sus Municipios y la Ley de Fiscalizacion Superior

del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, prevén
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los que se otorga a los
servidores publicos de-- Ios entes fiscalizables la
garantia de audlenC|? y previa substanciacion
del procedimiento respectivo, si asi procediera,
se determine si existe o no responsabilidad en su

contra y en su caso se les sancione por las

ot
.....

"-r-w et e

que sé trib yeh ra Congreso del
. Fﬂa()‘: L‘J? H E\cﬁli ]
Estado Son..‘.dé ___y iscalizacion, a

i

"““-—--w. o

Eepetae
I ohstltuuonal,

taj‘z,,.alP recurrente,
J L |
er este caso la

cal.{sal dT: klmgﬁroc&iehaah relatw’a‘:ﬁa_{E la falta de
H

_mtéres ]UH’IdI(":B

ﬁl

r*"'wn_ q_l.

‘%,

“N"x

\' :‘j&
}i“u{"

o
o et

'H_.-.c..-;-.xh-

PR —

f

resulta apllcabLe al tesis: Jaﬁs’prudeﬁtlal numero
N\

VI.30" A!40 Aﬂ@% ), gu@t%ntada “por el Tercer

,,y
™
",...
J,, e

r Por sul fl érr[,ltldfld\ juri dl\ca ] sustancial,

«...,_' “
‘h-.,..-_‘ gl

Sexto Circuito, v15|b|e en Ia paglna 1595, Libro 9,
Agosto de 2014, Tomo III,! Deama Epoca, que
dice:
"AUTORIZACION ?I___DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE PUEBLA PARA QUE EL
ORGANO DE FISCALIZAC_‘IéN SUPERIOR
INICIE Y SUSTANCIE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD
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CONTRA UN DETERMINADO SERVIDOR
PUBLICO, COMO RESULTADO DE LA
REVISION DE LA CUENTA PUBLICA. ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO EN SU CONTRA POR EL
INVOLUCRADO. De |los articulos 50, 57,
fraccion XI y 114 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla (vigentes
hasta el 28 de noviembre de 2012);, 23,

fracciones XXXI, XXXII y XXXIII, 30 a 35 de la"

L)

Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién a/e

o o i
v 5

Cuentas (vigentes hasta el 31 de diciembre j‘
2012) y 68 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, ambas de la misma entidad,

se advierte la existencia, cuando menos de tres
etapas de la rendicion de la cuenta publica, todas
independientes entre si juridicamente, que son
las siguientes: I. La inspeccién de la cuenta
publica que se realiza al sujeto de revision,
entendido este como una entidad abstracta de la
estructura de la administracion publica estatal;
II. La aprobacion por parte del Congreso Local,
para que en el caso de que existan
irregularidades se investigue y sancione al
responsable mediante el procedimiento
administrativo  correspondiente; 'y, III. + El

procedimiento administrativo de responsabilidad
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o servidor publico ] responsable de las
irregularidades advemdas Ahora bien, el juicio
de amparo promowdo;ccpntra la autorizacion del

Congreso del Estado de Puebla para que el

Organo de F!SC&'/IZBC!@F! Superior inicie 'y

susftanc:e el proced(m;ento adm J’HS[‘FBUVO de

. e
T, e EOP oo+ o e | ® il
500, N — 2
E s l-.-u\ulw-u.—lo.-.l.-

B

resp}onsab{(fdad co?lifr‘ﬁ d;{rx) Ilﬁﬁrmmddo servidor

U
lico, cd [:esultad la revjsion de la

e ——

¥ zr.-i}"-.i; yI

L T N 4

Uenta: p’;‘ub/rca &5, fmprocedth% ?/a que no
| o ’

involucr. F@%b@r s,

rn?; dfectac;on 0

» ¥

o bsca vo en suf il ;tereses j__-w(ﬂés umcamente

:;lhl | g "

5 %téraféx‘a e)gfsl;éncfa de if réggularfdades en
[ ){/r [ ! ’1" s“"-\\ !

s cliefita publrf:a de-un érgan 10 dal Estado, como
| ._‘ ! 1"'1; [

ent;e ﬁjbskacto V. qutoﬁza al orgc‘mo fiscalizador

AL "“P‘P+

iy g
par%a\ qlue investigle s ﬁr@bab/e rjesponsabflfdad
A\

“\“

en /'a\mdebfd ﬂ?ﬁpphcac;o% ﬂ@%recur;sos publicos,

sin que TBR.... ta/ actUacfon »fs*e le atr;buya

Ty "v- H"

"v..

lo cual sera materia, ,}-.{todo caso, de |la
resolucion que ponga fin al procedimiento
administrativo y, por consigu‘igente, sera esta la
que producira el acto de molé_stfa definitivo que
otorgue al gobernado la legitfn@acién para acudir
al juicio de amparo para impuiqnar/o; razon por
la cual, se actualiza en este c!-‘_asoia la causal de

improcedencia relativa a la falta de interés
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juridico. No se desconoce que la aprobacion
mencionada constituye un antecedente
trascendental sin el cual no pudiera iniciarse el
procedimiento administrativo de responsabilidad,
sin embargo, es un acto autonomo, intermedio
de los procedimientos de revision y de
responsabilidades administrativas, por lo que no
forma parte de estos y, consecuentemente, no

causa afectacion procesal alguna”.

A virtud de lo expuesto, tomandcfﬁ__':é.
ek

consideracién gue en este tipo de Juicios, é!ebe
; .

LP T L
JETR

existir un principio de agravio, siendo di(:'l%'i;a_'.;*-',--

afectacion la que legitima al actor [alaqa
demandar el Juicio de Proteccion Constitucional;
consecuentemente, al no sufrir afectacion alguna
carece de interés
para impugnar los. actos relacionados con la
revision de la cuenta publica del Municipio
correspondiente al
ejercicio fiscal de uno de enero al treinta y uno
de diciembre de dos mil trece, resultando
innecesario entrar al estudio de los conceptos de
invalidez que se formulan y debiendo sobreseer
el presente juicio, de conformidad coni lo

dispuesto por los articulos 50 fraccion IV y' 52
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" fraccion II de la Ley de Control Constitucional del

Estado de Tlaxcala. A
§ b
4

Respecto de r05% actos impugnados en
relacion con el Orgarfo de Fiscalizacion Superior
del Estado de Tlaxcala, %este Tribunal Colegiado
de Control Constltuclonal estima que se actualiza
tamllblen Taeatisal "'"'w | prevista en
la ”'acﬁéf%UWidQél dﬁi{H{JIH }L[Is gﬁ’ |z§ Ley de la

;|

Li

--""""m‘ “4--... T
SR

Mati‘a?l? ]%3 anterior por Ias razoﬁe§}:f’siguientes:
SN \ ” .aﬁ’-‘] r‘?l " f [

LBl }[ ios artmil’é 1’04 de 1%5 Constitucion
J;kf ';-fF: ) é il q!j-i
Pgb(_i_lc,[gqp!mlﬂff%g_gnol ?g y Sobell g\rno de Tlaxcala,

1.

Qf}e ila Ley de

2;6,_5 31 %F?CCIOW XI

\if ;
;I{'.T \:E\\\,\ TfT fh‘\. w ;:ff \[1 :'(\ g/:/ \'a‘g; ii‘

‘n."“"m.

\\\ " rt.ﬁgyi e 4 04{‘{3 rgﬂiyon y /ﬁ;scahzacron de
las cuentasmpub estg‘ré a caﬂz:go de un organo
técnico del CongreSo dej Est‘ado denommado Organo de
Fiscalizacion Superior el cual, en el desempeno de sus
funciones, tendra autonomia tecmca y de gestion en el
ejercicio de sus atr;bucrones .asi como para decidir
sobre su organizacion mtema, funcionamiento y
resoluciones de conformidad co’ﬁ? la ley. Su presupuesto
sera integrado al presupuesto g‘éneral del Congreso. La
funcién de fiscalizacién se desarrollard conforme a los
principios de posterioridad, anualfd?d, legalidad,
imparcialidad y  confiabilidad. Son sujetos de

fiscalizacion superior, los poderes del Estado, los
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municipios, entidades, organismos auténomos y en
general cualquier persona publica o privada que haya
recaudado, administrado, manejado o ejercido recursos

publicos”.

“"Articulo 12. La revision y fiscalizacidén de la
cuenta publica tiene por objeto evaluar el cumplimiento
de los objetivos y metas programadas a fin de detectar
irregularidades que en su caso existan en el desarrollo
de la gestion financiera, a efecto de que sean corregidas
de forma  inmediata; lo anterior se desarrollard

conforme a los principios de posterioridad, anual;_da'fc‘j;r-

legalidad, imparcialidad y confiabilidad”. K

o)

“Articulo 25. El Organo entregara un mfc\ﬁime

de resultados de la revisién y fiscalizacién de la cuenta .-%

Py G 0 ¢ o

i

publica anual al Congreso a través de la Comision, Bati 3
mas tardar el dia treinta y uno de mayo del afio
siguiente al del ejercicio; guardando absoluta reserva y
confidencialidad de sus actuaciones y resultados hasta

la dictaminacion.

El informe al que se refiere el pérrafo
anterior, debera ser entregado dentro de los primeros
diéé dias naturales del mes de enero, cuando se trate
del dltimo afio del ejercicio de la Legislatura de que se

trate a fin de que la misma dictamine”.

“"Articulo 26. E| informe del resultado a que
se refiere el articulo anterior, deberd contener como
minimo lo siguiente:

a). El apartado correspondiente a a la

fiscalizacion y verificaciéon del cumplimiento de los
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programas, con respecto a la evaluacion de la
consecucion de sus objetivps y metas, asi como de la
satisfaccion de las necesrdades correspondientes, bajo
criterios de racionalidad $y| austeridad; lo anterior con

base a los indicadores @strgteg;cos que se aprueben en

los presupuestos; ;o
b). Los comentarios y observaciones sobre si

la ﬂuenta putgl _c:_gﬂ::&;é’éhtada estd. de. _actierdo con los

e
 acaman s PR

iostuladg Bgﬁ} Lq} jﬁﬂfem@@j Lﬂﬁd“gubemar.nental,

ormas a ylas. osiciones fontemdas en
r "‘::wr Tl ‘:’:::::.::m"'"ﬁ

los orrdg:ndmrentos Iegales correspon fgr;vtes;

"\'~;-,_‘._‘,_ ] L‘f ¢). Los ana ASAS’& ﬁgalos resu ftaboé de la gestion

[" Lr""" uid
Lo ffﬂaﬁC! ra i _.‘57.:‘4.} L‘

; i L-;
T ¢ i \ ! { i’
o w &1 % mqmbaaon | Q\i\pque los entes

;,. b
/" fisc l:za}blls gaqg?nte ﬁq\ﬁestzmﬂ fina c'f 3
NER&. a o d;spu sto enla Constrtuaon ﬁo{"ti-%a del Estado, las

18 | j
leyes f{sc /es, de%mgresfﬁ'ﬁ‘my presuizfq?@psto:s de egresos

BN TSk

._...‘_

B

ra, se ajustaron

delt Est@doﬁy deﬂqsxmummp;qs‘by eﬁ Iags demds normas
e I8

aplfcables en 125 matena ol %

x?:: E'F %ﬁé”ﬁs;s dq’g@é pos;ale “desviaciones de
....... .-r"‘"'r-
recursos publfc05'~ _\/I,:_-_;:.u- ;
f). El analrsrs de las irregularidades de la

cuenta publica, en su caso;
g). Las observaciones pendientes de

solventar, e
h). El andlisis de la integracion y variaciones

del patrimonio de los entes fiscalizables”.

“Articulo 31. El Auditor Superior tendra las

obligaciones y atribuciones siguientes: !

L(.)
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X1V. Formular y entregar al Congreso, a
través de la Comision, el informe de resultados de la
revision y fiscalizacion de la cuenta publica dentro de

los plazos establecidos por el articulo 25 de esta Ley”.

De las transcripciones precedentes, se
desprenden las facultades y obligaciones del
Titular del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado, en cuanto delimita a dicho Organo el

ejercicio de sus funciones, como técnico y de

gestion, donde su objeto esencial es el de revisar .

T

las cuentas publicas de los entes fiscalizables,

limitdndose a calcular que los gastos concu}‘den
con las partidas respectivas del presupuesbf-‘?{;“("ﬂ;éf_
egresos, la exactitud en los gastos hechohs_[;\:"llsq.."‘fll_:_-;f;..ﬂ_
justificacion y la de promover, en su caso,h‘a;jﬁtei'- J.Lt
las instancias competentes, el fincamiento de las
responsabilidades a las que hubiere lugar; de
igual manera, senala que el Organo de
Fiscalizacion debera formular y entregar al
Congreso, a través de la Comisidn, el informe de
resultados de la revision y fiscalizacion de la
cuenta publica dentro de los plazos establecidos

por la Ley.

Acorde con lo antepuesto, tenemos que
el informe de resultados constituye , un

documento técnico que contiene el informe sobre
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“la fase de revision, fiscalizacion, emision de
pliego de observacmnes /a la cuenta publica, que
se presenta al Congreso por el Organo en ese

tenor, el informe en c:uestlon, por si solo no

‘ establece acciones que pudieran afectar a los
‘ servidores pUblicos eh el ejercicio de sus

’ | funelones ni muchoﬁnﬁenos afecta directamente a

\“wnnq--..a—vw""“ u—"’ .-w-....,,_... a7 Mr"’
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| los | nt? ‘@’& ri’"é”f
| | doc:menTE) @m@ ns 1 '

M.". e ..--‘

—

ye una opinion

/
ﬁ%‘sc*alizada con
yﬁar-u’

| técmc? ﬁobre la cuen];a pubics
| ; Easga qﬁ a audito f'a‘"lqule fue'i

p‘.'.acFlcada, pero

| di lte mina rggﬁqnsabllldaczﬁg;; ‘ni  impone
) ) N

;_‘IOJ’Je Etle pudlér@n ectar'luo&s derechos del
| - A

i
rldEJL'lte or4o éque es gbfleu}fconcluir que el

S infca"mjé ge resu*lt@doﬁs'de Ia cqenta pL’Jinca no

o B
(@)
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__._ﬂ'

..___r"_}

rle un dé@!}jg"“ qgerjuiig &wyeparable
Jf:th

K,r J

-"H.., ""-m. --"7"' -

De é"hr;xque*” el presente Juicio de

Proteccion Constrtumonal, dc?venga improcedente

contra el mencionado documento emitido por el
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de

Tlaxcala.

Tiene aplicacion al caso, el criterio

Auxiliar del Estado de México, publicado en
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marzo de dos mil once, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“INFORME DE RESULTADOS DE
AUDITORIA FINANCIERA EMITIDO POR EL
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO. ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO INTERPUESTO EN SU
CONTRA POR PARTE DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS A QUIENES SE ATRIBUYE L

g
#4f

OMISION DE SOLVENTAR OBSERVACIONES': :
DERIVADAS DE DICHA REVISION. El mf}eme

=11

de resultados de la auditoria fina E;Zera

practicada a un Municipio del Estado de México, -

es un documento mediante el cual se notifican. ;g

las observaciones (actos u omisiones que se
advirtieron en la auditoria) que no fueron
solventadas, y cuyo resultado no es vinculatorio,
al ser sélo un antecedente, para probablemente
iniciar el procedimiento administrativo de
responsabilidad o  resarcitorio. En  estas
condiciones, es improcedente el juicio de amparo
contra el mencionado documento emitido por el
(jrgano Superior de Fiscalizacion de dicha
entidad, por parte de los servidores publicos a
quienes se atribuye la omision de solventar

observaciones derivadas de la indicada revision,
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s d¥ al no afectar su interés juridico, porque las

sanciones derivadas ﬁe la responsabilidad

administrativa en que churran se imponen por
resolucion de las pautorfdades administrativas

sustanciacion del

correspondfentes,, prewa

proced;mfento respect:vca en el que se otorgue la

g
bl
B ......-.rn—d-“'

i

wc:os bR %F”ﬂ?fﬁsﬁfm Talgffcc‘»lﬁorfa financiera
puei gn t:ascen__ ler-8 Eer:* lo} es que ello
se ﬁ’ef‘/fi‘]!&ira hasta Ja fgtermm cvfj'énl relativa, y
\serﬁ a} artir de A\?si o) ’c};\ue el |in, ;erfisado podra
\;}n;?ugi?ga la sarg@,@hﬁq%e en %fH '(;:aso, se le
s mpongal ¥ contr@i/ekhr' v'?los vr'c'}’: ;}S -gadvertfdos”.

,I)ru

i 1™
: b{'".;., w‘%“- F ‘ ‘!%-m J .H
sg‘ 011 ; I 3] .;

'I-malmente respgct”o de los actos que el

,_..
e
o

actér étl’ l?uye al Dlr'ectorjdel Peﬂrlqdlc*o Oficial del

& T WA IATR .
Gomemo dap Estgrdo de Tlaxéala deoe senalarse
128 g™ S.ﬂ\ P
que Glu;hps Q tus tigh _____ origen en el

del Municipio

se ha decretado el

i
n

respecto del cual
sobreseimiento en el presente juicio. Por tanto,
procede hacer extensivo dlq‘_lho sobreseimiento a
los actos impugnados en %:ontra de la citada
autoridad, en términos del artlculo 52 fraccion II,
de la Ley Reglamentaria de la Materia, al

actualizarse igualmente respecto de las mismas
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la causal de improcedencia prevista en el articulo

50, fraccion 1V, del propio ordenamiento.

A virtud de lo anteriormente expuesto,
con fundamento en los articulos 50 fraccion IV y
52 fraccion 1II, de Ila Ley de Control
Constitucional del Estado de Tlaxcala; se decreta
el sobreseimiento del presente  juicio,

consecuentemente, no es posible entrar al . G

examen de los conceptos de violacion plantead?'qs?

1=

por el actor, de conformidad con el contenidoi’cr:!'eﬁ
la Jurisprudencia identificada bajo el nume;'(;\ :
II.30. 1/58, sustentada por el Tercer Tribu’;-ngaw!m'x_{“‘..-;'_.,\
Colegiado del Segundo Circuito, publicada en la - +&
pagina cincuenta y siete, Octava Epoca, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, nimero
setenta del mes de octubre de mil novecientos

noventa y tres, cuyo rubro es: ®

i “"SOBRESEIMIENTO. IMPIDE
ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita
en el juicio de garantias cualquier causal de
improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no
causa ningun agravio la sentencia que deja de
ocuparse de los argumentos téndfentes,, a ¢

demostrar la violacion de garantias por los actos



que constituyen el pfob/ema de fondo, porque

aquélla cuestion es de' estudfo preferente.”
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Por tanto, fas cosas deberdn quedar en

el estado natural rrgqu
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. @8N contlj‘a del HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
COMISION DE FINANZAS Y FISCALIZACION
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
AUDITOR DEL ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO Y DIRECTOR DEL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL

: i

ESTADO DE TLAXCALA.
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SEGUNDO.- Por los motivos expuestos en el
ultimo considerando de la presente resolucion se
decreta el SOBRESEIMIENTO del presente
JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL,

promovido por

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FP

Asi, lo resolvieron en SeS-iO.,I"‘\l_:{

Extraordinaria de Pleno del Tribunal Superior de -
CRBLT e

Justicia del Estado de Tlaxcala, erigido como i il

Iribunal de Control Constitucional, celebrada el
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, por
UNANIMIDAD DE VOTOS de los Magistrados Elsa

Cordero Martinez, Leticia Ramos Cuautle, Felipe

Nava Lemus, Elias Cortes Roa, Ramoén Rafael
Rodriguez Mendoza, Rebeca Xicohténcatl Corona,
Mario Antonio de JesUs Jiménez Martinez y Angel

Francisco Flores Olayo, siendo Presidenta del

Tribunal Superior de Justicia del Estado la

primera y Magistrada Instructora la segunda de

los  nombrados, ante el Licenciado Luis




de dos mil dieciséis. Expediente 05/2014

Hernandez Lopez, dcretarjo  General de

Acuerdos, que da fe.
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El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, el Licenciado Luis Hernandez Lopez, Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado, turna el expediente a Ia
| Licenciada Ma. Guadalupe Saavedra de |a Rosa, Diligenciaria interina de |a Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, para que notifique reiterando que debera realizar sus
actuaciones de manera cronologica y consecutiva tratando en lo posible de no dejar espacios )
sin utilizar en las hojas de que consta el expediente que se turnd para notificar. -

En _Leintinwewe  de marzo de dos mil dieciséis, notifico resolucion de fecha F’P
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, que antecede a
POR SU PROPIO DFRFCHO Y FN SU GARACTER |

en el domicilio sefialado en autos para oir y recibir . ¥ -
nolificaciones, el ubicado en LOS ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, mediante cedula que §*

siendo  las_ cey ovee horas, con__coarende _minutos  dejo en poder de
g E-—;:-\-vc\(i.ﬂs; :_le\ "F‘n!q')qr\u o quieﬂ

— ..~ firma al calce pr su recibo. DOY FE. ( j
l.LA DILIGENCIARIA INTERI#@EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA R

DEL ESTADO DE TLAXC
Licenciada Ma. Guadalu

"Saavedra de la Rosa. 7k

En \)emlf\nuﬁw de marzo de dos mil dieciséis, nofifico resolucion de fecha
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, que antecede a OFICIAL MAYOR DEL
GOBIERNO DEL ESTADO Y DIRECTOR DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
_E§IAQ_@_A_I&A}{_E§_D_E QUIEN LEGALMENTE LO REPRESENTE, en el domicilio sefalado en
' autos para oir y recibir notificaciones, el ubicado en PLAZA DE LA CONSTITUCION NUMERO
TRES, COLONIA CENTRO, TLAXCALA, como lo dispone el articulo 10 fraccion | de Ia Ley del
Control Constitucional en el Estado de Tlaxcala, mediante OFICIO 246 que siendo
las__ovee ___I'HS(ES, con___ o minutos  dejo  en poder  de
——mendade  Pagquel Coerrere [Dovaly

el guien
—.=>V___ firma al calce por su recibo. DOY FE. ANCrn oe '-o)v:wr; frece coe
LA DILIGENCIARIA INTERINA PEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Ledsla pPiofesiona
DEL ESTADO DE TLAXCALA NOvein 670qesE |
Licenciada Ma. Guadalupe 5 '

DE TLAXCALA _{
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