JUICIO DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL 25/20089.

ACTOR: MARIA FELIX COTE CORICHI, POR
SU PROPIO DERECHO Y EN SU CARACTER
DE LEGITIMA PROPIETARIA DEL
ESTABLECIMIENTO  ABARROTES, @ CON
VENTA DE CERVEZA, VINOS Y LICORES EN
ENVASE CERRADO DENOMINADO
<<NITSUGA>>.

MAGISTRADO INSTRUCTOR: MAGISTRADO
PEDRO MOLINA FLORES.

Tlaxcala de Xicohténcatl, a veintiséis de junio del ano

dos mil trece.

VIS T O para resolver el Juicio de Proteccion
Constitucional numero 25/2009, de los radicados en
este Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, erigido en Tribunal de Confrol Constitucional,
interpuesto por MARIA FELIX COTE CORICHI, por su
propio derecho y en su cardcter de legitima
propietaria del establecimiento Abarrotes, con venta
de Cerveza, Vinos y Licores en envase cerrado
denominado  <<NITSUGA>>, ~en contra del
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
TLAXCALA, DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO
DE TLAXCALA, DEL SECRETARIO DE FINANZAS DEL



GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, DEL DIRECTOR
DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, y
NOTIFICADOR-EJECUTOR DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA;

Y.

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito receptado ante Ia
Oficialia de Partes del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, el uno de junio del dos mil nueve, MARIA FELIX
COTE CORICHI, por su propio derecho y en su
cardacter de legitima propietaria del establecimiento
Abarrotes, con venta de Cerveza, Vinos y Licores en
envase cerrado denominado <<NITSUGA>>,
comparecié ante este Tribunal de  Control
Constitucional para promover Juicio de Proteccion

Constitucional en contra del:

1. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE TLAXCALA.

2. HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE
TLAXCALA.

3. SECRETARIO DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA.

4. DIRECTOR DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE TLAXCALA.



5. NOTIFICADOR-EJECUTOR DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
TLAXCALA.

La parte actora senald la norma o acto cuya
invalidez demanda, citd los preceptos
Constitucionales que estimo violados, los
antecedentes del acto, asi como los conceptos de

violacion en que funda su demanda.

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha cuatfro de
junio del ano dos mil nueve, el entonces Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Tlaxcala, ante la fe del Licenciado RODOLFO
MONTEALEGRE LUNA, Secretario General de
Acuerdos, admitié a trdmite el Juicio de Proteccion
Constitucional, promovido por MARIA FELIX COTE
CORICHI, por su propio derecho y en su cardcter de
legitima propietaria del establecimiento Abarrotes,
con venta de Cerveza, Vinos y Licores en envase
cerrado denominado <<NITSUGA>>, y se tuvo como
autoridades demandadas al GOBERNADOR DEL
ESTADO DE TLAXCALA, HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, al SECRETARIO DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, al
DIRECTOR DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO,
y al NOTIFICADOR-EJECUTOR DE LA RECAUDACION DE
RENTAS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL



GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, y como
terceros interesados al AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE TLAXCALA, AL SECRETARIO DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA y al OFICIAL MAYOR DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, en su caracter
de director del Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, a quienes se ordend emplazar en sus oficinas
oficiales. Asimismo, se designé como INSTRUCTOR en
el presente asunto al MAGISTRADO PEDRO MOLINA
FLORES, en ese entonces como Presidente de |la Sala
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, para que se avocara al
conocimiento y trdmite del Juicio de Proteccion
Constitucional hasta dejarlo en estado de dictar
sentencia, se proveyod respecto a la suspension del
acto cuya invalidez demanda la accionante,
concediéndola Unica y exclusivamente para el
efecto de que las autoridades demandadas
SECRETARIO DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO,
DIRECTOR DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
y NOTIFICADOR-EJECUTOR DE LA RECAUDACION DE
RENTAS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, a partir de que
fueran legalmente notificados del auto de cuatro de
junio del ano dos mil nueve, se abstuvieran de
clausurar o bien suspender las actividades
comerciales del establecimiento  denominado
<<NITSUGA>>, cuya adscripcion mercantil

corresponde a un establecimiento de Abarrotes con



venta de Cervezq, Vinos y Licores, en envase cerrado
ubicado en Carretera Puebla- Tlaxcala niumero ciento
diecinueve, Acuitlapilco, Tlaxcala, COomo
consecuencia de la falta de licencia de
funcionamiento; medida que se concedid hasta en

tanto se resuelva en definitiva el presente Juicio.

TERCERO. Los dias nueve, diez, veintidds y
veintitrés de septiembre de dos mil nueve, doce y
diecinueve de octubre del mismo ano, el Diligenciario
Adscrito al Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, en cumplimiento a los citatorios de fechas
ocho, nueve y veintidds de septfiembre del ano
citado, se constituyd en las Oficinas Oficiales que
ocupan: EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE TLAXCALA, EL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TLAXCALA, OFICIAL
MAYOR DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA,
SECRETARIO DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE TLAXCALA vy DIRECTOR DE INGRESOS Y
FISCALIZACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
respectivamente, y con las copias simples de la
demanda y documentos anexos debidamente
sellados y cotejados, corrid traslado a cada uno de
los demandados y los emplazd en el Juicio de

Proteccion Constitucional 25/2019, para que dentro



del término senalado por los articulos 13y 70 de la Ley
del Control Constitucional del Estado de Tlaxcala,
contestaran la demanda, ofrecieran pruebas vy
senalaran domicilio para recibir noftificaciones, con el
apercibimiento que de no hacerlo, se tendrian por
ciertos los hechos imputados, por perdido su derecho
a ofrecer pruebas y las subsecuentes notificaciones se
les harian por lista en los estrados del Tribunal Superior

de Justicia del Estado, aun las de cardacter personal.

CUARTO. En veintisiete de octubre de dos mil
nueve, se ordend dar vista a la accionante MARIA
FELIX COTE CORICHI, con el acta levantada por el
Diligenciario adscrito a la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, de donde se desprende el
impedimento legal que tuvo para emplazar al
NOTIFICADOR-EJECUTOR DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
apercibida que de no producir manifestacion alguna,
se le dejaria de tener a éste como AUTORIDAD
DEMANDADA en el presente Juicio de Proteccion
Constitucional; por lo que con fecha veinte de mayo
del ano dos mil diez, al haber transcurrido en exceso
el termino concedido, se le dejo de tener como

autoridad demandada en el presente juicio.

QUINTO. Mediante escritos presentados los

dias catorce, quince, diecisiete, veintinueve de



septiembre y dieciséis de octubre del dos mil nueve,
ante la Oficialia de Partes del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, EL DIPUTADO MIGUEL
ATLATENCO ROMEROQO, REPRESENTANTE DEL
HONORABLE CONGRESO DE TLAXCALA, POR HABER
SIDO DESIGNADO PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE TLAXCALA; EL LICENCIADO HERIBERTO
GOMEZ RIVERA, EN SU CARACTER DE ENCARGADO
DEL DESPACHO DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL
EJECUTIVO DEL ESTADO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL
CIUDADANO  GOBERNADOR DEL ESTADO DE
TLAXCALA; EL C.P. ANDRES HERNANDEZ RAMIREZ, EN
SU CARACTER DE SECRETARIO DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA; EL LICENCIADO
ADOLFO ESCOBAR JARDINEZ, EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA
Y LA C.P. CECILIA ANGELA CURIEL VERA, EN SU
CARACTER DE DIRECTORA DE INGRESOS Y
FISCALIZACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA; dieron
contestacion a la demanda de Juicio de Proteccion
Constitucional interpuesta en su contra, ofrecieron las
pruebas que citan en sus respectivos escritos; sin que
ninguno de los demandados hiciera valer en sus
escritos de contestacion de demanda alguna causal
de improcedencia prevista en el articulo 51 de la Ley

del Conftrol Constitucional del Estado de Tlaxcala.



SEXTO. A través del acuerdo de fecha veinte
de mayo del dos mil diez, se reconocid personalidad
para intervenir en el presente juicio al C.P. ANDRES
HERNANDEZ RAMIREZ, EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE TLAXCALA; al SECRETARIO DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, LICENCIADO ADOLFO
ESCOBAR JARDINEZ; al DIPUTADO MIGUEL ATLATENCO
ROMERO, REPRESENTANTE DEL HONORABLE
CONGRESO DE TLAXCALA, POR HABER SIDO
DESIGNADO PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
COMISION PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TLAXCALA; al
GOBERNADOR  DEL  ESTADO  DE  TLAXCALA,
REPRESENTADO POR EL LICENCIADO HERIBERTO
GOMEZ RIVERA, ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA
CONSEJERIA  JURIDICA  DEL  EJECUTIVO Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL GOBERNADOR DEL ESTADO
y a la DIRECTORA DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO, CONTADOR PUBLICO CECILA ANGELA
CURIEL VERA; ahora bien, una vez que fueron
analizados los escritfos de contestacion  del
GOBERNADOR DEL ESTADO DE TLAXCALA, del
SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO vy del
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
se advirtid que éstos no exhibieron las copias
respectivas de su escrifos de confestacion de
demanda y de sus anexos correspondientes, para

tenerlos por presente en tiempo y forma dando



contestacion a la demanda formulada por la parte
actora, por lo que se les requirid para que dentro del
término de tres dias subsanaran las irregularidades de
sus contestaciones de demanda, apercibidos que de
omitir el cumplimiento se tendrian por no presentados;
asi también se tuvo al C.P. ANDRES HERNANDEZ
RAMIREZ, EN SU CARACTER DE SECRETARIO DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA y
a la DIRECTORA DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA
MISMA SECRETARIA; dando contestacion en tiempo vy
forma a la demanda del juicio de Proteccion
Constitucional, por lo que se ordend correr traslado a
todos y cada uno de los interesados, se le tuvieron por
ofrecidas sus pruebas y por senalado el domicilio
para oir y recibir toda clase de notificaciones; por lo
que respecta al HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TLAXCALA y al OFICIAL MAYOR DE
GOBIERNO Y DIRECTOR DEL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO, en virtud de que se
abstuvieron de comparecer a manifestar lo que a su
derecho importara, se les tuvo por perdido el

derecho.

SEPTIMO. En freinta de junio de dos mil diez, se
reconocid la personalidad del DIPUTADO MACARIO
SAUCEDO MORALES, REPRESENTANTE DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO, POR HABER SIDO
DESIGNADO PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
COMISION  PERMANENTE DE LA  SOBERANIA



LEGISLATIVA ESTATAL; DEL LICENCIADO HERIBERTO
GOMEZ RIVERA, CONSEJERO JURIDICO DEL ESTADO Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL GOBERNADOR DEL ESTADO
DE TLAXCALA y al LICENCIADO JUAN MENDEZ
VAIQUEZ, EN SU CARACTER DE SECRETARIO DE
GOBIERNO DEL ESTADO Y DIRECTOR DEL PERIODICO
OFICIAL DE LA MISMA ENTIDAD FEDERATIVA, a quienes
se fuvo dando cumplimiento en fiempo y forma al
requerimiento contenido en auto de fecha veinte de
mayo de dos mil diez, y como consecuencia de ello
dando contestacion en tiempo y forma a la
demanda del Juicio de Proteccion Constitucional
promovido por MARIA FELIX COTE CORICHI;
ordendndose correr traslado con la contestacion de
la demanda a todos los interesados; teniéndose
ademds por anunciadas sus pruebas en los términos

ofrecidos por los demandados.

OCTAVO. En trece de julio de dos mil diez, al
no existir diligencia pendiente de desahogar se senald
dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia

de desahogo de pruebas y expresion de alegatos.

NOVENO. En fecha diecisiete de agosto del
ano dos mil diez, se celebré la audiencia de
desahogo de pruebas y expresion de alegatos, ante
la presencia del Magistrado PEDRO MOLINA FLORES vy
del Licenciado RODOLFO MONTEALEGRE LUNA,
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Secretario General de Acuerdos. Abierta la
audienciq, sin la asistencia personal de las partes, no
obstante haber sido legalmente notificadas, el
Secretario General de Acuerdos dio cuenta al
Magistrado de conocimiento con los escritos
presentados por el DIPUTADO ARNULFO AREVALO
LARA, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE DEL
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA
POR HABER SIDO DESIGNADO PRESIDENTE DE LA MESA
DIRECTIVA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
DEL C.P. ANDRES HERNANDEZ RAMIREZ, EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA y de la C.P
CELIA ANGELA CURIEL VERA, EN SU CARACTER DE
DIRECTORA DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE TLAXCALA; los que se ordend agregar a los autos;
en la misma diligencia se tuvieron por ofrecidas,
admitidas y desahogadas como pruebas de MARIA
FELIX COTE CORICHI, los siguientes medios de
conviccion: LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en
la copia al carbdn de una notificacion de fecha once
de mayo de dos mil nueve; y LA PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA, medios de conviccion que dada
su propia naturaleza y por no necesitar ulterior gestion
se declaran desahogados. Por lo que respecta al
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas
siguientes: LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, marcadas
con los incisos a), b), c¢), d) vy e); LA DOCUMENTAL
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PUBLICA, consistente en todo lo actuado que
favorezca los intereses del Honorable Congreso del
Estado; LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, por lo
que tfales elementos de conviccion, se fuvieron por
admitidos y desahogados dada su propia y especial
naturaleza. Por cuanto hace al GOBERNADOR DEL
ESTADO DE TLAXCALA, SECRETARIO DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA Y DIRECTORA DE
INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO vy de los
Terceros Interesados SECRETARIO DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA vy OFICIAL MAYOR DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA Y DIRECTOR DEL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
TLAXCALA, se tuvieron por admitidas y desahogadas
las  pruebas siguientes: LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,
pruebas que por su propia y especial naturaleza no
necesitaron de ulterior gestion a cargo de los
oferentes de las mismas y se declararon
desahogadas, razdn por la cual el suscrito Magistrado
Instructor, ACORDO: Tener al DIPUTADO ARNULFO
AREVALO LARA, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE
TLAXCALA POR HABER SIDO DESIGNADO PRESIDENTE
DE LA MESA DIRECTIVA DEL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO, al C.P. ANDRES HERNANDEZ RAMIREZ, EN
SU CARACTER DE SECRETARIO DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA y a la C.P.
CELIA ANGELA CURIEL VERA, EN SU CARACTER DE
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DIRECTORA DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE TLAXCALA; expresando alegatos conforme al
contenido de sus escritos de cuenta; por tanto,
tomando en consideracion que de autos se advirtid
qgue existian dos recursos de revocacion interpuestos
por el C.P. ANDRES HERNANDEZ RAMIREZ, EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA y la C.P. CELIA
ANGELA CURIEL VERA, EN SU CARACTER DE
DIRECTORA DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE TLAXCALA, en contra del acuerdo de fecha cuatro
de junio de dos mil nueve, registrados con los nUmeros
25/2009-A y 25/2009-B, de los cuales no se habia
dictado resolucion, se reservo fraer los autos a la vista
para elaborar el proyecto de resolucion que habria
de someterse a consideracion del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en tanto las
resoluciones de los referidos expedientillos causaran
estado y fueran engrosadas a las actuaciones del

expediente principal.

DECIMO. En auto de fecha veintisiete de
octubre de dos mil diez, se acordd que los autos no
guardaban estado para ordenar traer los autos a la
vista, por encontfrarse pendientes Juicios de
Competencia Constitucional que incidirian

directamente en la resolucidon del presente juicio,
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razdn por la cual se mandaron reservar de nueva
cuenta, en tanto las sentencias dictadas dentro de los

expedientes 07/2009 y 59/2009, causaran ejecutoria.

DECIMO PRIMERO. Mediante resolucion
interlocutoria de fecha diecinueve de agosto del dos
mil diez, visto el expedientillo 25/2009-A, relativo al
recurso de revocacion interpuesto por el C.P. ANDRES
HERNANDEZ RAMIREZ, Secretario de Finanzas del
Gobierno del Estado, se resolvid confirmar el auto de
cuatro de junio del dos mil nueve, dictado dentro del
expediente principal. Asimismo, con fecha diecinueve
de agosto del dos mil diez se resolvid el recurso de
revocacion dentro del expedientillo 25/2009-B,
confirmando el auto de cuatro junio de dos mil

nueve, dictado dentro del expediente principal.

DECIMO SEGUNDO.- En proveido de fecha
veintiuno de febrero de dos mil frece, con el propdsito
de evitar dilaciones innecesarias en la administracion
de justicia y toda vez que los autos guardan estado
para resolver al haber desaparecido la condicion
juridica que imposibilitaba hacerlo, se ordend traer los
autos a la vista para elaborar el proyecto de
sentencia definitiva que deberd someterse a
consideracion del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, erigido como Tribunal del Control

Constitucional.
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CONSIDERANDOS:

I. Competencia. Este Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, actuando
como Tribunal del Confrol Consfitucional, es
competente para conocer y resolver el presente
Juicio de Proteccién Constitucional, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 81 fraccion | de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tloxcala, 1, fraccion | y 2 de la Ley del Conftrol

Constitucional del Estado de Tlaxcala.

ll. Presupuestos Procesales.

a) Oportunidad. La parte actora en el presente
juicio senala tener conocimiento del acto impugnado
a partir de la notificacion de fecha once de mayo del
dos mil nueve, respecto al primer acto de aplicacion
de las autoridades demandadas en cuanto a la
promulgacion y publicacion de los articulos 155, 155-A
y 156 del Cddigo Financiero para el Estado de
Tlaxcala, toda vez que la demanda fue presentada
con fecha uno de junio del dos mil nueve, es
apreciable que el requisito que se analiza se
encuentra satisfecho, pues la demanda se presentd
dentro de los quince dias hdbiles que establece el
ultimo pdrrafo del arficulo 6 de la Ley del Control

Constitucional del Estado de Tlaxcala; por lo tanto, la
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demanda de interposicion del Juicio de Proteccion

Constitucional se tiene presentada oportunamente.

b) Personalidad de Ila Ocursante. La
demandante MARIA FELIX COTE CORICHI, promueve
en su cardcter de propietaria del establecimiento
Abarrotes, con venta de Cerveza, Vinos y Licores en
envase cerrado denominado <<NITSUGA>>, misma
que demuestra para esos efectos con la licencia de
funcionamiento de dicho negocio expedida por las
autoridades del Ayuntamiento de Tlaxcala, por lo que
se desprende su interés juridico que le asiste para

iniciar el presente juicio.

lll. Causas de Improcedencias y Sobreseimiento.

a) Estudio oficioso. Previo el andlisis de los conceptos
de violacidn hechos valer por la demandante, se
hace necesario examinar si en la especie sobreviene
alguna causal de improcedencia de la accidn por ser
preferente al tratarse de una cuestion de orden
puUblico que debe de examinarse de oficio, tal como
lo establece el articulo 51 de la Ley del Control
Constitucional del Estado de Tlaxcala, que
textualmente dispone: <<Las causales de
improcedencia deberdn estar probadas plenamente
y no inferirse a base de presunciones humanas. En
todo caso, dichas causales se examinaran de

oficio>>.
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Sobre este tema cobra aplicacion por
analogia la Tesis Aislada localizable en el Tomo XXXI,
Mayo de 2010 de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Registro:
164587, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, Materia:
Comun, Pdagina 1947, del rubro y texto siguiente:
<<IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL
AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE  QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Ultimo

pdrrafo, 74, fraccion lll'y 91, fraccion i, de la Ley de Amparo,
las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia,
deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el
juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente,
sin que para ello sea obstdculo que se trate de la parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los
preceptos, en el pdrrafo aludido, establece categdricamente
que las causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los
fribunales de segunda instancia de amparo, conforme al
Jdltimo numeral invocado que indica: <<si consideran
infundada la causa de improcedencia ...>>; esto es, con
independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el
legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo

especifico, la promovente del recurso de revision para que
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procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe
llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes acfuantes
en los agravios y con independencia a la obligacidon que la
citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho
de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto

relativo al fondo del asunto>>.

En ese sentido, una vez realizado un andlisis de
las constancias judiciales con las causales de
improcedencia establecidas por el articulo 50, de la
Ley del Conftrol Constitucional del Estado de Tlaxcala,
se deduce que no se actualiza ninguna causa de
improcedencia, por lo que debe estudiarse el fondo

del asunfto.

b) Suspension de criterio de improcedencia

Por otra parte, considerando que en criterios
anteriores sostenidos por este pleno en asuntos de
naturaleza juridica como el que se resuelve se ha
pronunciado por el sobreseimiento <<tomando como
base la causal prevista por el articulo 50, fraccion VI,
de la Ley de Confrol Constitucional del Estado de
Tlaxcala>>, no pasa desapercibido que ese criterio se
sustentd en el hecho material de que <<los actores no
habian agotado el principio de definitividad,
considerando que antes de promover el Juicio de
Proteccion Constitucional, no interpusieron el recurso
de revocacion que establece el articulo 422 del

Codigo Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus
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Municipios>>, criterio que considero debe

suspenderse por las razones siguientes:

1)

2)

3)

El citado articulo 50, fraccidon VI, de la Ley de la
Materia, senala <<que los medios de confrol
constitucional serdn improcedentes entre otras
hipotesis, cuando no se hayan agotado los
recursos o la via legalmente previstos para la
solucion del propio conflicto>>, seguidamente,
el articulo 52, fraccién I, de la misma Ley, indica
<<que el sobreseimiento se decretara cuando
durante el proceso apareciere o sobreviniere

alguna causal de improcedencia>>.

Desde los Ultimos decenios del siglo pasado, el
principio hermenéutico de definitividad, ha
venido siendo superado como lo ha venido
sustentando lo teoria constitucional,
principalmente por la efectividad que se
pretende de los actuales sistemas de justicia en
México, y sobre todo para hacer patente el
derecho fundamental de justicia pronta,
expedita y completa; al efecto, operativamente
dicho principio tiene excepciones, es decir el
actor no necesariamente estd obligado a

agotar este principio.

En materia administrativa, el articulo 107, fraccion
IV, de la Constitucidn Politica de los Estado

Unidos Mexicanos, mandata claramente que
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<<las controversias de que habla el articulo 103
de esta Constitucion con excepcion de aquellas
en materia electoral, se sujetardn a los
procedimientos que  determine la ey
reglamentaria, de acuerdo con las siguientes...
Fraccion IV. En materia administrativa el amparo
procede, ademads, contra actor u omisiones que
provengan de aqutoridades distinfas de los
Tribunales Judiciales, administrativos o del
frabgjo, y que causen aQgravio no reparable
mediante algun medio de defensa legal. Sera
necesario agotar estos medios de defensa
siempre que conforme a las mismas leyes se
suspendan los efectos de dichos actos de oficio
o mediante la interposiciéon del juicio, recurso o
medio de defensa legal que haga valer el
agraviado, con los mismos alcances que los que
prevé la ley reglamentario y sin exigir mayores
requisitos que los que la misma consigna para
conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor
que el que establece para el otorgamiento de
la suspension provisional, independientemente
de que el acto en si mismo considerado sea o
no sea susceptible de ser suspendido de

acuerdo con dicha ley>>.

La aplicacion analdgica de este precepto al
CasoO Qque nos ocupa para declarar el
sobreseimiento por la inobservancia al principio

de definitividad por el actor, no debe ser
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aplicable como en los demds juicios ya resueltos,

pues en el caso que nos ocupa, tenemos:

a) La actora senala como Ley reclamada los
indicados preceptos contenidos en el Codigo
Financiero para el Estado de Tlaxcala y por
otra, actos de autoridades administrativas

que aplican dichos preceptos.

b) Al radicarse el Juicio de Proteccion
Constitucional que se resuelve, la actora
solicito precisamente la suspensidon del acto
reclomado y consecuentemente le fue

otorgada.

c) De exigirle a la actora que haya interpuesto
previamente el recurso previsto por el
indicado Cdédigo Financiero para admitirle y
consecuentemente declarar procedente el
Juicio de Proteccion Constitucional ,seria
tanto como sostener lo contrario a lo
establecido por el mandato constitucional en
cita, precisamente porgue si bien el Codigo
Financiero prevé el recurso de revocacion,
también lo es que esta Ley no establece que
para el caso de su interposicion se deba
conceder la suspension del acto
administrativo que se reclame mediante ese
medio impugnativo. A mayor abundamiento,

se debe tomar en cuenta el criterio adoptado
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al radicarse el presente  juicio vy
consecuentemente admitirse- se otorga la
suspension del acto reclamado (dicho sea de
paso) fue legal tal criterio, pues de haberse
considerado tal improcedencia (definitividad)

debid desecharse desde su presentacion.

d) Asi las cosas, la actora MARIA FELIX COTE
CORICHI, no estaba obligada a agotar el
principio de definitividad antes de recurrir al
Juicio de Proteccion Constitucional que se
resuelve, precisamente porque este criterio
debe aplicarse de manera analégica al
citado mandato constitucional, prescrito por

el citado articulo 76.

A mayor abundamiento, la Ley de Amparo
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados  Unidos
Mexicanos, robustece de manera andloga el
indicado mandato constitucional al establecer
en su articulo 61, fraccion XIV, pdrrafo tercero,
que <<El juicio de amparo es
improcedente...Conftra normas generales o
acftos consentidos no expresamente
entendiéndose por tales aquellos contra los que
no se promueva el juicio de amparo en los casos
previstos... cuando en el primer acto de
aplicacion proceda algin recurso o medio de

defensa, por virtud del cual pueda ser revocado,
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4)

modificado o nulificado, serd optativo para el
interesado hacerlo valer o impugnar desde
luego la norma general del Juicio de Amparo>>,
asi, conforme a dicho precepto tenemos, que la
actora promovid el Juicio de Proteccion
Constitucional precisamente contfra el primer
acto de aplicacion de las leyes impugnadas en
sU perjuicio, (hormas generales) y
oportunamente interpuso el Juicio de Proteccion
Constitucional, por lo tanto, el caso que nos
ocupa se adecua de manera andloga a la
hipotesis  constitucional  establecida  por el

indicado precepto normativo.

Dado que en la pasada Sesion de Pleno, de
fecha seis de junio del ano en curso, el suscrito
alzo el proyecto de resolucion presentado para
su discusion- siendo la razdn para robustecer vy
precisar el criterio anterior- y en su caso, citar el
criterio jurisprudencial correspondiente que 1o
sustenta, me permito transcribir la jurisprudencia,
que al efecto es aplicable por interpretacion
analdégica al caso que Nos ocupa:
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. LA LEY ORGANICA RELATIVA NO
EXIGE MAYORES REQUISITOS PARA CONCEDER LA
SUSPENSION DEL ACTO IMPUGNADO QUE LOS PREVISTOS
EN LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE PREVIO AL JUICIO
DE AMPARO DEBE PROMOVERSE EL JUICIO DE NULIDAD
ANTE AQUEL.
De los articulos 31 y del 99 al 106 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrifo

Federal, se advierte que ésta no exige mayores
requisitos para otorgar la suspension del acto
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impugnado en el juicio de nulidad que los consignados
en los articulos 124 y 125 de la Ley de Amparo para
conceder la suspension del acto reclamado en el juicio
de amparo, toda vez que ambos ordenamientos
instituyen condiciones esencialmente iguales, pues sus
diferencias, derivadas de la naturaleza juridica propia
de cada juicio, son irrelevantes. Lo anterior es asi, en
atencion a que en ambos juicios la suspension puede
solicitarse en cualquier etapa mientras no se dicte
sentencia ejecutoriada; el oforgamiento de la medida
precautoria la condiciona el érgano competente a
que no se cause perjuicio al interés general o social ni
se contravengan disposiciones de orden publico, asi
como a que se otorgue garantia de los danos y
perjuicios que puedan ocasionarse. Sin que sea
obstdculo para ello, que en el Ultimo pdrrafo del
articulo 104 de la citada Ley Orgdnica, se establezca
que para que surta efectos la suspension el actor debe
otorgar garantia mediante billete de depdsito o fianza,
a diferencia de la Ley de Amparo, que no dispone
forma alguna de otorgar la garantia, porque tal
exigencia no es, propiamente, un requisito para
conceder la suspension, sino de su eficacia. Por tanto,
el juicio de amparo indirecto es improcedente contra
las resoluciones impugnables a través del juicio de
nulidad, si éste no se agota previamente, con la
salvedad de que no habrd obligacién de promoverlo
en los casos en que se actuadlice alguna otra
excepcién al principio de definitividad que, segin ha
definido la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, prevé la fraccion XV del articulo
73 de la Ley de Amparo.

5) Finalmente, si bien en el segundo pdrrafo del
articulo 422 del Cdédigo Financiero, establece
gue <<la interposicidn del recurso de revocacion
serd optativa para el interesado antes de acudir
al Tribunal>>, su interpretacion sistemdatica debe
considerarse que es un derecho del gobernado
interponer el recurso directamente ante la
autoridad fiscal correspondiente o en su caso
recurrilo ante el Tribunal, y ante ello, nos
encontramos ante la consideracion de estimar
en qué casos son optativos y cuando son
obligatorios los recursos administrativos; por lo

que, siguiendo criterios ya definidos como el
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sostenido en el Amparo Directo Administrativo
238/2011, del indice del Tribunal Colegiado del
Vigésimo octavo Circuito con residencia en
Tloxcala, en el cual aplicd la jurisprudencia
visible en la pdgina 414 del Semanario Judicial
de la Federacion Tomo VI, enero de 1991,
octava época, nimero de registro 224133, de

rubro:

<<RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CUANDO SON
OPTATIVOS Y CUANDO OBLIGATORIOS. Si el particular
resulta afectado por una resolucion administrativa y la
Ley del acto le otorga la posibilidad de recurrirla
empleando el vocablo "podrdn', éste no debe ser
interpretado como la posibilidad optativa o alternativa a
cargo del particular de elegir especificamente. entre
recurrir la resolucion que le afecta, o bien, la no
interposicion del recurso, pues la intencién del legislador
al utilizar el vocablo "podrdn" sélo da cumplimiento al
imperativo constitucional, de legitima defensa y garantia
de audiencia al establecer para el afectado por una
resolucion un camino o posibilidad de solicitar ante la
autoridad inmediata superior de la responsable la
revision de dicha resolucion, es decir, se da la
oportunidad al particular de que en caso de que no esté
de acuerdo con la resolucion apoyada en la Ley del
acto puede elegir entre recurir la resolucion o no
recurrirla, lo que traeria consigo en este Ultimo supuesto
el consentimiento tdcito de la citada resolucion, pero
nunca la oportunidad para acudir directamente al juicio
de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion y
obviar la framitacion del recurso administrativo

procedente. Asimismo, el vocablo "podrdn" (inflexion del
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verbo poder) significa segun el diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espanola, en su vigésima
edicion, "tener expedita la facultad de potencia de
hacer una cosa. Ser contingente o posible que suceda
una cosa. Tener facilidad, tiempo o lugar de hacer una
cosa", significados que difieren absolutamente con el
término "optar' y ‘“optativo", que significa, segun el
diccionario de referencia, "escoger una cosa entre
varias, accion de". De tal manera que, semdnticamente,
ambos términos no tienen equivalente entre si, menos
aun posibilidad de sinonimia, por lo que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor no es dable el interpretar la
voz "podrdn" como facultad para optar o elegir entre la
interposicion del recurso de revision (ante la inmediata
autoridad superior de la responsable) o la posibilidad de
promover un juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, circunstancia que nos permite concluir que
el recurso administrativo que las personas afectadas por
las resoluciones dictadas con fundamento en la Ley de
la materia que actualiza el mismo, "podrdn" interponerio
con apoyo en el propio ordenamiento legal, no siendo
optativo o alternativo agotarlo, sino obligatorio y previo

el juicio fiscal.>>

De esta manera, tenemos que la recurrente en todo
caso estaba obligada a interponer el indicado medio
de defensa y en su caso de obtener una resolucion
adversa, debid haber seguido la cadena
impugnativa mediante el procedimiento contencioso
administrativo que se establece en el mismo Cddigo

Financiero, por lo que, al no haberse hecho de esta
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manera devendria de igual manera la
improcedencia del juicio de Proteccion
Constitucional, y por lo tanto, deben prevalecer los
criterios anteriores, méxime que el Codigo Financiero
no establece para el caso del acto impugnado, la

suspension como medida cautelar alterna.

Precisadas las consideraciones anteriores y las vertidas
en la pasada sesion extraordinaria de este Organo de
Control Constitucional, es por ello que considero debe
suspenderse el indicado criterio de improcedencia
que se ha venido sustentando, por lo tanto,
consiguientemente se estudia el fondo de los

agravios.

IV. Conceptos de Violacién. La demandante
MARIA FELIX COTE CORICHI, aduce en sus conceptos

de violacion, substancialmente lo siguiente:

<<a) Se declare la invalidez de los numerales
155, 155-A y 156 del Cdédigo Financiero para el Estado
de Tlaxcala y sus Municipios, al violar el contenido de
los articulos 93 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala, en concordancia con el

numeral 115 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos y el articulo 41 fraccion XV de la
Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, pues se
evidencia existen disposiciones legales, formalmente
vadlidas que contienen disposiciones antagonicas en
razon de que por una parte confieren a diversas
autoridades igual atribucion, una del nivel Estatal y
otra a los Presidentes Municipales, pues por lo que
hace al Director de Ingresos y Fiscalizacion
dependiente de Ila Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado, los articulos primeramente
citados le concede la facultad para expedir licencias,
refrendos y realizar actos de fiscalizacion, otorgdndole
ademas, la posibilidad de convenir con los Municipios
que asi lo determinen la realizacion de tales actos
administrativos  fijando, ademdas, Ila forma de
distribucion de los ingresos obtenidos; por otro lado,
establece la ley Municipal del Estado de Tlaxcala en
su articulo 41, en cuanto a las facultades y
obligaciones del Presidente Municipal el cobro de tal
derecho, por lo que es logico la antinomia normativa
existente, y por consecuencia, surge la interrogante
respecto  de que norma debe prevalecer.
Sosteniendo la demandante que, debe prevalecer la
que se le concede la facultad a los Municipios, pues
tanto histérica como constitucionalmente, -con base
a las bases normativas expedidas por el congreso- el
funcionamiento de los establecimientos de industria y
comercio que se instalen dentro de la demarcacion
municipal, de debe normar y recaudar respecto de

las licencias de funcionamiento de giros comerciales
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e industriales, incluso los que expendan o presten
servicios relacionados con la venta de bebidas

alcohdlicas, exclusivamente por los Municipios.

b) Se puede sostener que la regulaciéon del
Comercio es competencia de la Federacién, atento al
contenido del articulo 73 fraccién X de la Carta Magna,
que pudiera surgir un conflicto competencial. La
licencia de funcionamiento, no es ofra cosa que un acto
condicion, que no tiende a regular la substancia de la
actividad, sino los aspectos materiales o exteriores del
mismo, pues confiere a la autoridad que la otorga la
posibilidad  administrativa de constafar que @ se
encuentfran cubiertos los requisitos necesarios para que
la realizacion de dicha actividad cumpla con los demads
requisitos que hagan viable segura y compatible esa
actividad. Se coligen con vista a la disposicion
constitucional que se estima violada que esos aspectos
externos competen al Municipio, y seria incongruente o
no sistematico que se confieran facultades no
armonizadas, pues no restringe ni regula sustancialmente

el comercio, sino solo su forma material de reaqlizarse.

c) Que la facultad de expedicion de licencias
a fodo fipo de negociacion en la que se comercien
bebidas alcohdlicas o se presten servicios con las

mismas, es competencia municipal.
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d) Que para ahondar en el criterio que
sostiene al momento de resolver el conflicto
competencial suscitado entre en Cddigo Financiero
para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios en sus
articulos 155, 155-A y 156 y la Ley Municipal del Estado en
su numeral 41 fraccion XV, debe inclinarse a favor de
esta dJltima por ser una ley Constitucional ya que la
primera es una ley ordinaria para ser mads claros- indica
la demandante- no debe pasar por alto que en el
esquema de jerarquia de las leyes que han sido
expuestas por insignes juristas ante una posible antinomia
debe prevalecer la de mayor jerarquia. En este
supuesto, es evidente que la Ley Municipal es una Ley
Constitucional de jerarquia siguiente a Ila norma
constitucional, es decir, superior a la Ley Ordinario
Cddigo Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus
Municipios, porque regula precisamente un numeral de
la Carta Magna el articulol15, y que la Ley Municipal, a
fravés del proceso legislativo y con los requisitos
constitucionales que impone Ila norma maxima,
concede a funcionarios municipales la facultad de
expedir licencias referendos y ejercer funciones de
vigilancia respecto de establecimientos comerciales que
en alguna forma comercializan bebidas alcohdlicas o la
prestacion de servicios que incluyen el expendio de
dichas bebidas en el caso particular dentro de la
demarcacion territorial del Municipio de Tlaxcala, no es
que el reconocimiento total a su competencia en la

materia.
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e) Manifiesta que de una cabal interpretacion
de Ila fraccion IV del mullicitado articulo 115
Constitucional nos permite concluir que al disponerse en
nuestra Carta Magna, la libre administracion de la
hacienda municipal por parte de los Ayuntamientos y
que esa hacienda municipal la constituyen tantfo los
rendimientos de los bienes como las confribuciones y
otros ingresos forman parte de patrimonio municipal y
debe ubicarse bagjo el binomio de “manejo auténomo
presupuestal- Municipio Libre” debiendo ser reconocida
por la normatividad secundaria para reconocen a los
Ayuntamientos para ejercer de una manera libre e
independiente los recursos que legitimamente le
corresponden a cada municipalidad. De ahi que desde
ese momentfo el ayuntamiento de Tlaxcala tiene la
posibilidad de administra libremente los recursos
destinados para tal fin, siendo por tanto violatorio de la
norma constitucional, cualquier disposicion normativa
secundaria, acuerdo administrativo o  resolucion
gubernativa dictada a contrario sensu, misma que traiga
como resultado el menoscabo o detrimento del
patrimonio municipal o que imponga limitantes o
faxativas al manejo auténomo de Ia hacienda

municipal.

f) Que la omision en el cumplimiento por parte
de los Diputados que integraron el Poder Legislativo del
Estado de Tlaxcala durante la Legislatura LVII, de las

disposiciones normativas contenidas dentro de una
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disposicion legal expedida por la misma Legislatura
Local (Articulo 41 fraccion XV de la Ley Municipal del
Estado de Tlaxcala) es violatoria de disposiciones locales
y constitucionales desde el momento en que emiten los
articulos 155, 155-A y 156 del Cdodigo Financiero del
Estado de Tlaxcala y sus Municipios momento en el cual
estd modificando la esfera de competencia del
Municipio de Tlaxcala, por su parte, los funcionarios
adscritos a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Tlaxcala, en claro desacafo al contenido de
la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala y sustentando su
actuar en disposiciones que resultan a todas luces
inaplicables al caso concreto, pretenden aplicar los
articulos 155, 155-A y 156 del Codigo Financiero del
Estado de Tlaxcala y sus Municipios objeto del presente
juicio bajo el entendido de que solamente al Presidente
Municipal le corresponde  expedir, a fravés de la
Tesoreria Municipal, licencias para el funcionamiento del
comercio, espectdculos y actividades recreativas, y
proceder a su cancelacidn cuando afecte el interés
publico; mientras que el alcance de las facultades del
Congreso del Estado de Tlaxcala solamente se extiende
a revisar las disposiciones de cabildo y en caso de
justificar que se lesionan los infereses del Municipio,
revocar dicha determinacion. Pensar que a la Presidenta
Municipal de Tlaxcala y a la Direccion de Ingresos y
Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de Tlaxcala, les confiere la ley la facultad de
expedir o refrendar las licencias de funcionamiento de

establecimientos o locales, cuyos giros sean Ia
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enajenacion de bebidas alcohdlicas o la prestacion de
servicios que incluyan el expendio de dichas bebidas, es

llegar al absurdo de una duplicidad de atribuciones.

g) La Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de Tlaxcala, sustenta su actuar en
disposiciones que resultan a todas luces inaplicables
al caso concreto, pretenden aplicar los articulos 155,
155-A y 156 del Codigo Financiero del Estado de
Tlaxcala y sus Municipios, siendo que solamente al
Presidente Municipal le corresponde expedir a través
de Ila Tesoreria Municipal licencias para el
funcionamiento del comercio, espectdculos vy
actividades recreativas;, pensar que la Presidencia
Municipal de Tlaxcala y la Direccion de Ingresos y
Fiscalizacion de Ila Secretariac de Finanzas del
Gobierno del Estado de Tlaxcala, les confiere la ley la
facultad de expedir o refrendar las licencias de
funcionamiento de establecimientos o locales, cuyos
giros sean la enajenacion de bebidas alcohdlicas o la
prestacion de servicios que incluya el expendio de
dichas bebidas, es llegar al absurdo de una
duplicidad de atribuciones. Aunado a lo anterior, le
causa agravio al impedir pueda dedicarse a las
actividades licitas que la ley contempla, vulnerando
con su actuar la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de Tlaxcala, violacion al principio de

legalidad consagrados en los articulos 14 y 16 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”.

V. Estudio de Fondo.

a) Planteamiento de la Litis.

La actora, plantea la solicitud de nulificar o no, las
normas juridicas contenidas en los arficulos 155, 155-A
y 156 del Cddigo Financiero para el Estado de
Tloxcala 'y sus Municipios, porque segun la
demandante existe conflicto competencial con el
articulo 93 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Tlaxcala, en concordancia con el
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y el articulo 41 fraccion XV de la
Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, pues los
dispositivos legales de la ley primeramente invocada
violan el contenido de las segundas por contener
disposiciones antagodnicas, en razén de que por una
parte confieren a diversas autoridades igual
atribucion, una del nivel Estatal y otra al Presidente
Municipal Constitucional del Municipio de Tlaxcala; en
tales condiciones la nulidad de los actos del Director
de Ingresos y Fiscalizacion dependiente de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, por
haber aplicado los articulos 155, 155 "A” y 156 del
Codigo Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus
Municipios, en cuanto a la facultada para expedir

licencias, refrendos y realizar actos de fiscalizacion,
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otorgdndole ademds la posibilidad de convenir con
los Municipios que asi lo determinen la realizacion de
tales actos administrativos fijando, ademas, la forma

de distribucion de los ingresos obtenidos.

b) Estudio conjunto de los conceptos de violacion.

a) Primer concepto de agravio. La demandante
manifiesta <<que se declare la invalidez de los
numerales 155, 155-A y 156 del Cdodigo Financiero
para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios, al violar el
contenido de los arficulos 93 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, en
concordancia con el numeral 115 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo
41 fraccion XV de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala, pues se evidencia existen disposiciones
legales formalmente  vdlidas que  contfienen
disposiciones antagdnicas en razdn de que por una
parte confieren a diversas autoridades igual
atribucion, una del nivel Estatal y ofra a los Presidentes
Municipales, pues por lo que hace al Director de
Ingresos y Fiscalizacion dependiente de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado, los articulos
primeramente citados le concede la facultad para
expedir licencias, refrendos y readlizar actos de
fiscalizacion, otorgdndole ademdas, la posibilidad de
convenir con los Municipios que asi lo determinen la
realizacion de tales actos administrativos fijando,

ademds, la forma de distribucidon de los ingresos
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obtenidos, y por ofro lado, establece la ley Municipal
del Estado de Tlaxcala en su articulo 41, en cuanto @
las facultades y obligaciones del Presidente Municipal
el cobro de tal derecho, por lo que se advierte una
antinomia normativa existente, y por consecuencia,
surge la interrogante respecto de que norma debe
prevalecer. Sosteniendo la demandante que debe
prevalecer la que se le concede la facultad a los
Municipios, pues tanto histérica cComo
constitucionalmente, -con base a las bases
normativas  expedidas por el congreso el
funcionamiento de los establecimientos de industria y
comercio que se instalen dentro de la demarcacion
municipal, normar y recaudar respecto de las
licencias de funcionamiento de giros comerciales e
industriales, incluso los que expendan o presten
servicios relacionados con la venta de bebidas

alcohdlicas>>.

A efecto de realizar una correcta interpretacion
gramatical y sistematica sobre las disposiciones que la
demandante considera antagodnicas, se frascribe su

conftendido.

Cédigo Financiero

“Articulo 155. La Secretaria de Finanzas a través de la
Direccion de Ingresos y Fiscalizacion expedird las licencias o
refrendo para el funcionamiento de establecimientos o
locales, cuyos giros sean la enajenacion de bebidas
alcohdlicas o la prestacion de servicios que incluyan el
expendio de dichas bebidas, siempre que se efectien total o
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parcialmente con el publico en general, conforme a la
siguiente tarifa:...”

“Articulo 155-A. Las cuotas a que se refiere el articulo
anterior serdn fijadas por la Secretaria de Finanzas del Estado,
por conducto de la Direccion de Ingresos y Fiscalizacion entre
los limites minimo y mdximo, tomando en cuenta las
circunstancias y condiciones de cada negociacion en lo
particular tales como ubicacion, calidad de las mercancias y
servicios, tipo de instalaciones o la declaracién anual del
gjercicio inmediato anterior o las que comprendan el gjercicio.
Para las negociaciones ubicadas denfro de la jurisdiccion
territorial de los municipios del Estado que hayan firmado
Convenio de Colaboracion en la materia, serdn fijadas por las
tesorerias municipales, observando las cuotas establecidas en
el articulo anterior”.

“Articulo 156. Para efectos del articulo anterior, los
establecimientos o locales, se definen como siguen:
l. ENAJENACION.
a) Abarrotes en general con venta de vinos y licores en botella
cerrada al mayoreo. Local o establecimiento donde se
venden productos comerciales, ya sea en empaque o A
granel y que ademas preponderantemente vendan vinos y
licores en caja cerrada al mayoreo.
b) Abarrotes en general con venta de vinos y licores en botella
cerrada al menudeo. Local o establecimiento donde se
venden productos comerciales, ya sea en empaque O A
granel y que ademds preponderantemente vendan vinos y
licores en botella cerrada al menudeo.
c) Agencias o depdsitos de cerveza en botella cerrada.
Agencias de cerveza en botella cerrada. Establecimientos o
locales donde se realiza la distribucion de cerveza de barril, en
bote o botella cerrada a detallistas, al mayoreo. Ademds se
concentra toda la informacion de las ventas realizadas por las
sucursales.
Depdsito de cerveza en botella cerrada. Establecimientos o
locales donde se realiza la venta de cervezas de barril en bote
o botella cerrada al mayoreo o menudeo.
d) Bodegas con actividad comercial y venta de vinos y licores.
Lugar o establecimiento en el que se guardan o almacenan
productos comerciales y vinos y licores para posteriormente ser
vendidos al mayoreo exclusivamente.
e) Mini super con venta de vinos vy licores. Establecimiento
donde se venden diversos productos comerciales ademds de
vinos y licores y cerveza en bote o botella cerrada al menudeo
principalmente; ademds de que la clientela se puede o no
servir asi misma los productos.
f) Misceldnea con venta de vinos y licores y cerveza en botella
cerrada. Establecimiento donde se venden diversos productos
comerciales ademds de vinos y licores y cerveza en bote o
botella cerrada al menudeo principalmente.
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g) Supermercados. Establecimientos comerciales donde la
clientela se sirve a si misma los diversos productos que se
venden ahi, perecederos y no perecederos, ya sea al mayoreo
o al menudeo, y que incluyen la venta de vinos, licores y
cerveza en bote o botella cerrada.

h) Tendajones, con venta de cerveza en botella cerrada.
Establecimientos o locales comerciales donde se venden
productos comerciales perecederos y que ademds venden
cervezas en bote o botella cerrada.

i) Vinaterias. Establecimientos o locales donde se venden
exclusivamente vinos y licores en envase cerrado
principalmente, al publico en general, ya sea en botella o caja
cerrada al mayoreo o menudeo.

j) Ultramarinos. Establecimientos o locales donde se venden
carnes frias y ofros productos, asi como vinos, licores, cerveza
en bote o botella en envase cerrado al publico en general.

Il. PRESTACION DE SERVICIOS.

a) Bares. Establecimientos o locales donde se sirven
preponderantemente bebidas alcohdlicas al copeo, para su
consumo en el mismo lugar, incluyendo o no botana,
pudiendo de manera adicional presentar musica viva,
grabada o video grabada al publico en general.

b) Cantina. Establecimiento o local donde se sirven bebidas
alcohdlicas al copeo o en botella, para su consumo en el
mismo lugar al publico en general.

c) Discotecas. Establecimiento o local de baile con musica
grabada y que ademds se sirven bebidas alcohdlicas.

d) Cervecerias. Establecimiento  donde  se  sirven
exclusivamente cervezas de cualquier tipo y forma de envase,
para consumirse en el interior de dicho establecimiento, al
publico en general, siempre y cuando sean mayores de edad.
e) Cevicherias, ostionerias y similares con venta de cerveza en
alimentos. Establecimiento o local, donde se sirven mariscos de
cualquier tipo ademds de cerveza en envase de cualquier
fipo, al publico en general.

f] Cevicherias, ostionerias y similares con venta de vinos y
licores en alimentos. Establecimiento o local, donde se sirven
mariscos de cualquier tipo ademds de vinos y licores en
cualquier presentacion, ya sea en botella cerrada o al copeo,
al publico en general.

g) Fonda con venta de cervezas en los alimentos.
Establecimiento o local publico donde se sirven alimentos de
cualquier tipo, asi como cerveza en bote o botella al publico
en general.

h) Loncherias, taquerias, torterias, pozolerias y antojitos con
venta de cerveza en alimentos. Lugar o establecimiento
donde se venden alimentos tales como tacos, tortas, pozole y
ofros antojitos, asi como cerveza ya sea en bote o botellq,
para ser consumidos en el mismo lugar de su venta.

i) Restaurante con servicio de bar. Establecimientos o lugares
donde se sirven alimentos de cualquier tipo y bebidas
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alcohdlicas conjunta o separadamente con alimentos para ser
consumidos en el mismo lugar al

publico en general.

j) Billares. Establecimientos o lugares de recreacién donde se
llevan a cabo diversos juegos de mesa y ademds se consumen
cervezas en bote o botella en el interior de dichos
establecimientos o locales”.

Constitucion del Estado Llibre y Soberano de
Tlaxcala.

“ARTICULO 93. Es obligacidon de los ayuntamientos
atender y promover la prestacion de los servicios publicos
generales que requiera la comunidad. Los ayuntamientos, en
el dmbito de su competencia, propondrdn al Congreso las
cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de
suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria. Toda institucion
U organismo que opere la prestacion de servicios publicos
generales a Ila comunidad, deberd contar con una
representacion de los ayuntamientos correspondientes. Los
municipios tendrdn a su cargo los siguientes servicios publicos:
a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de sus aguas residuales;

b) Alumbrado publico;

c) Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final
de residuos;

d) Mercados y centrales de abasto;

e) Panteones;

f) Rastro;

g) Calles, parques, jardines y su equipamiento;

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, policia
preventiva municipal y trdnsito. La policia preventiva de cada
municipio estard al mando del Presidente Municipal, en los
términos del reglamento correspondiente; acatard las ordenes
del Gobernador del Estado, en aquellos casos que éste juzgue
como de fuerza mayor o alteracion grave del orden publico, e
i) Los demas que determine el Congreso, tomando en cuenta
las condiciones territoriales y socioecondmicas, asi como su
capacidad administrativa y financiera.

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el
desempeno de sus funciones o la prestacion de los servicios a
su cargo, los ayuntamientos observardn lo dispuesto por las
leyes federales y estatales”.
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Ley Municipal del Estado de Tlaxcala.

“Articulo 41. Son facultades y obligaciones del Presidente
Municipal:

(...) XV. Expedir, de acuerdo a las disposiciones aplicables, a
fravés de la Tesoreriac Municipal, licencias para el
funcionamiento del comercio, espectdculos y actividades
recreativas, y proceder a su cancelacion cuando afecte el
interés publico”.

Para el caso del andlisis del agravio es
conveniente indicar, que el Cédigo Financiero para el
Estado de Tlaxcala y sus Municipios en sus articulos 1

fraccionll, 3y 6, se establecen:

“Articulo 1. Las disposiciones de este Codigo son de
orden publico en interés general, y tienen por objeto regular:

I. La obtencion, administracién y aplicacion de los
ingresos publicos del Estado y sus Municipios en el dmbito de
sus respectivas competencias”.

“Articulo 3. La Secretaria y los ayuntamientos en sus
respectivos dmbitos de competencia quedan expresamente
facultados para interpretar el presente ordenamiento para
efectos administrativos”.

“Articulo 6. El Estado, los Municipios y los Organismos
Publicos Descentralizados, podran celebrar convenios para la
administracion y  recaudacion de  contribuciones y
aprovechamientos. En este supuesto se consideran
autoridades fiscales quienes asuman esas funciones en los
términos convenidos. Una vez firmados los convenios, deberdn
informar al Congreso del Estado para su conocimiento”.

Precisado el concepto de agravio he indicados
dichos preceptos, seguidamente toca interpretar su
literalidad deductivamente, conforme a las siguientes

hipotesis:

Si la obtencidon de las contribuciones con
respecto a la expedicion de las licencias o
refrendo para el funcionamiento de

establecimientos o locales, cuyos giros sean la
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enajenacion de bebidas alcohdlicas o la
prestacion de servicios que incluyan el expendio
de dichas bebidas se ejercen coordinadamente
por el Estado y el Municipio.

En su caso, existen disposiciones antagonicas.

En su caso, al no haber celebrado convenios
para que estos Ultimos sean considerados
autoridades fiscales para estar facultados en la
recaudacion de contribuciones conforme a los
articulos 155-A del Cddigo Financiero para el
Estado de Tlaxcala y sus Municipios y 41 de la Ley
Municipal del Estado de Tlaxcala, tildados de

antagonicos.

Respecto a la antinomia de las leyes hecha valer
en la presente confroversia, el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, al resolver el Juicio de
competencia  constifucional numero  07/2009,
promovido por JULIO ANGEL ODILON FLORES JIMENEZ,
en su cardcter de Representante Legal del Municipio
de Tloxcala, Tlaxcala en contra del Honorable
Congreso del Estado de Tlaxcala y ofros, ha
determinado, “que los articulos 155, 155 "A" del
Cddigo Financiero del Estado de Tlaxcala, son

constitucionalmente vdlidos...".

En tales condiciones, siguiendo los lineamientos
de la indicada ejecutoria aplicables al presente
asunto, de un andlisis gramatical y sistematico de los

preceptos franscritos del Codigo Financiero para el
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Estado de Tlaxcala y sus Municipios, lleva a sostener,

ademdads:

Que la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Tlaxcala, a través de la Direccion de
Ingresos y Fiscalizacion tiene facultades para
expedir licencias o refrendos para el
funcionamiento de establecimientos o locales,
Cuyos giros sean de la enagjenacion de bebidas
alcohdlicas o la prestacidon de servicios que
incluyan el expendio de dichas bebidas, para lo
cual establece diferentes cuotas dependiendo
del giro del negocio que expenda esas bebidas
alcohdlicas, mismas que serdn fijadas por la
mencionada Secretaria entre limites minimos vy
maximos, tomando en cuenta las circunstancias

y condiciones de cada negocio.

Empero, para las negociaciones ubicadas
dentro de la jurisdiccidon territorial de los
Municipios del Estado que hayan firmado
Convenio de Colaboracién en la materia, serdn
fijadas por las tesorerias  municipales,
observando las cuotas establecidas por la

propia Secretaria.

Conforme a esta interpretacion, contraria a lo
argumentado por la actora, se tiene, que no puede

existir duplicidad de funciones entre las autoridades
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estatales y las municipales, respecto al cobro de
impuestos para los negocios que se dedican a la venta
de bebidas embriagantes ya que ese cobro en todo el
territorio del Estado: puede hacerse exclusivamente por
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Tlaxcala, y solamente por los Municipios que integran
esta entidad cuando celebren el Convenio de
Colaboracién con la propia Secretaria, conforme a los
numerales 6 y numeral 155-A de la citada ley; esto es, los
Municipios que no redlicen ese Convenio de
Colaboracion no serdn consideradas autoridades

fiscales y estardn impedidos para cobrar tal impuesto.

Sin embargo se establece que para las
negociaciones ubicadas dentro de la jurisdiccion
territorial de los Municipios del Estado que hayan firmado
Convenio de Colaboraciéon en la materia, serdn fijadas
por las Tesorerias municipales observando las cuotas

establecidas en el articulo 155 de la citada Ley.

Respecto a las facultades y obligaciones de los
miembros de los ayuntamientos que integran el
Estado de Tlaxcala, sehala el articulo 41, de la Ley
Municipal del Estado de Tlaxcala, en su fraccidén XV,
que el Presidente Municipal podrd expedi, de
acuerdo a las disposiciones establecidas, a fravés de
la  Tesoreria Municipal, licencias para el
funcionamiento del Comercio, espectdculos vy

actividades recreativas, y proceder a su cancelacion
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cuando afecte el interés publico. En ese entendido la
indicada ley tampoco establece la duplicidad de
funciones a las que hace referencia en su demanda
la parte actora, pues contiene la salvedad en la que
esa autoridad podrd cobrar licencias para el
establecimiento de funciones del comercio “de
acuerdo a las disposiciones aplicables”; por lo que
esas disposiciones aplicables no pueden ser ofras que
las implementadas en los mismos articulos 155, 155-A y
156 del Codigo Financiero del Estado de Tlaxcala y sus
Municipios, mismos que establecen las cuotas en las
que dicha autoridad municipal se deberd basar para
el cobro del mencionado impuesto, de ahi que en
caso de no observar tales disposiciones legales
aplicables, frae como consecuencia que el cobro de
esas cuotas le estén prohibidas a la autoridad
Municipal, al no ser consideradas autoridades fiscales;
estimar lo conftrario seria tfanto como hacer nugatoria
la existencia de la condicidn que la mencionada
fraccion XV, establece para que el Presidente
Municipal pueda expedir vdlidamente ese tipo de

licencias y refrendos.

Asi, confrariamente a lo alegado por la
demandante, no existe contradiccion o antagonismo
enfre los dispositivos legales que se impugnan
respecto de los contenidos en la Ley Municipal para
el Estado de Tlaxcala, ni tampoco existen iguales

atribuciones otorgadas a distintas autoridades y que
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la demandante senala como duplicidad de
atribuciones, pues como ya se considerd la facultad
de expedir licencias o refrendos para el
funcionamiento de establecimientos o locales cuyos
giros sean la enajenacion de bebidas alcohdlicas o la
prestacion de servicios que incluyan el expendio de
dichas bebidas, corresponde exclusivamente al
Ejecutivo del Estado a través de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala, y sélo
previo convenio entre aquél y los Municipios,
enfonces estos, estardn en condiciones de cobrar las
cuotas pretendidas al ser considerados de acuerdo al
arficulo 6 del Cdédigo Financiero del Estado de
Tlaxcala y sus Municipios, como autoridades fiscales

para esos efectos.

A mayor abundamiento, el articulo 93 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Tlaxcala, establece:

“ARTICULO 93. Es obligacidn de los ayuntamientos
atender y promover la prestacion de los servicios publicos
generales que requiera la comunidad. Los ayuntamientos, en
el dmbito de su competencia, propondrdn al Congreso las
cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de
suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria. Toda institucion
U organismo que opere la prestacion de servicios publicos
generales a Ila comunidad, deberd contar con una
representacion de los ayuntamientos correspondientes.

Los municipios tendrdn a su cargo los siguientes servicios
publicos:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento vy
disposicion de sus aguas residuales;
b) Alumbrado publico;
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c) Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final
de residuos;

d) Mercados y centrales de abasto;

e) Panteones;

f) Rastro;

g) Calles, parques, jardines y su equipamiento;

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, policia
preventiva municipal y transito.

La policia preventiva de cada municipio estard al mando del
Presidente Municipal, en Jlos términos del reglamento
correspondiente; acatard las ordenes del Gobernador del
Estado, en aquellos casos que éste juzgue como de fuerza
mayor o alteracion grave del orden publico, e

i) Los demas que determine el Congreso, tomando en cuenta
las condiciones territoriales y socioecondmicas, asi como su
capacidad administrativa y financiera.

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el
desempeno de sus funciones o la prestacion de los servicios a
su cargo, los ayuntamientos observardn lo dispuesto por las
leyes federales y estatales.

Los ayuntamientos podrdan coordinarse y asociarse para la mads
eficaz prestacion de los servicios publicos o el mejor ejercicio
de las funciones que le correspondan. Para la definicion,
planeacion y ejecucion conjunta de politicas, estrategias,
obras, servicios y acciones que tengan por objeto la atencidon
a grupos con mayores niveles de rezago y marginacion, elevar
el nivel y calidad de la cobertura de servicios, promover el
desarrollo  municipal, regional estatal o interestatal, la
integracion equilibrada de las regiones y en general de
acciones que permitan la ejecucion eficaz de obras, servicios y
actividades de su competencia. En este caso y tratandose de
la asociacion de algun o algunos municipios de Tlaxcala con
uno 0 MAs municipios de ofra entidad federativa, deberdn
contar con la aprobacion de la Legislatura del Estado y
cuidardn que los municipios de otras entidades cuenten con la
aprobacién de su respectiva Legislatura. Asimismo, cuando a
juicio de un ayuntamiento sea necesario, podrd celebrar
convenios con el Estado para que éste, de manera directa o a
fravés del organismo correspondiente, se haga cargo en forma
temporal de alguno de ellos, o bien se presten o ejerzan
coordinadamente por el Estado y el propio municipio,
conforme a las leyes...".

No pasa inadvertido que el indicado articulo

es enunciativo en cuanto a la prestacion de los servicios

publicos de la jurisdiccidbn municipal, sin  que

aparentemente, aparezca que el Presidente Municipal
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tenga la facultad de expedir licencias o refrendos para
el funcionamiento de los establecimientos o locales,
Cuyos giros sean la enajenacion de bebidas alcohdlicas
o la prestacion de servicios que incluyan el expendio de
dichas bebidas; sin embargo, el dispositivo legal no es
limitativo, esto es asi porque en el inciso i), permite que la
legislatura del Estado pueden conceder a los Municipios
facultades distintas a los que expresamente le concede
la Constitucion local de nuestro Estado, o incluso ampliar
el dmbito de ellas pero sin contradecir el fexto
constitucional, tal disposicion también se encuentra
contenida en el articulo 115, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademads, en el antepenultimo pdrrafo del
mencionado articulo 93 de la Ley fundamental del
Estado, dispone “que a juicio de un Ayuntamiento
cuando se necesario podrd celebrar convenios con el
Estado para que este de manera directa o a través del
organismo correspondiente, se haga cargo de manera
temporal de algun servicio publico o del mejor ejercicio
de las funciones que le correspondan conforme a las
leyes”; como se puede apreciar conforme al dispositivo
legal en cita, se puede celebrar el CONVENIO para la
recaudacion de contribuciones, que puede ser
celebrado por los Municipios para una mejor
coordinacion de estos con el Estado, conforme las leyes
expedidas en la materia, como en el presente caso lo
son La ley Municipal del Estado de Tlaxcala, asi como el

Cddigo Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus

47



Municipios, respecto de los preceptos que dice la

demandante son antagodnicos, 1os cuales no lo son.

Al no existir duplicidad de facultades para la
Direccion de Ingresos y Fiscalizacion de |la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala para
expedir las licencias o refrendos en cuestion, resultan

infundados los agravios expresados en ese sentido.

b) Concepto de agravio relativo. <<que la
regulacion del Comercio es competencia de Ila
Federacion, atenta al contenido del articulo 73, fraccion
X, de la Carta Magna, que pudiera surgir un conflicto
competencial. Dado que la licencia de funcionamiento,
no es otfra cosa que un acto condicion, que no tiende a
regular la substancia de la actividad, sino los aspectos
materiales o exteriores del mismo, pues confiere a la
autoridad que la otorga la posibilidad administrativa de
constatar que se encuentran cubiertos los requisitos
necesarios para que la realizacion de dicha actividad
cumpla con los demds requisitos que hagan viable
segura y compatible esa actividad. Se coligen con vista
a la disposicion constitucional que se estima violada que
esos aspectos externos competen al Municipio, y seria
incongruente o no sistemdtico que se confieran
facultades no armonizadas, pues no restringe ni regula
sustancialmente el comercio, sino solo su forma material

de realizarse>>.
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Invoca en apoyo de sus argumentos las tesis
agisladas bajo los rubros: <<INVASION DE ESFERAS.
CONSTITUYE UN PROBLEMA DE ESTA NATURALEZA EL
PLANTEAMIENTO RELATIVO A QUE EL MUNICIPIO, AL
REGLAMENTAR LAS NORMAS, HORARIOS Y TARIFAS A QUE
DEBEN SUJETARSE LAS NEGOCIACIONES MERCANTILES,
ESTA LEGISLANDO EN MATERIA DE COMERCIO>>.
<<LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO, LA DISPOCISION QUE
LA PREVIENE NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 4°
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 67 DEL BANDO DE POLICIA
Y BUEN GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA
MORELOS)>>.

Resulta infundado el concepto de agravio,
pues el articulo 73, fraccion X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no guarda relacion

con el tema a dilucidar, al disponer lo siguiente:

<<Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(...] X.- Para legislar en toda la Republica sobre
hidrocarburos, mineria, sustancias quimicas, explosivos, pirotecnia,
industria cinematogrdfica, comercio, juegos con apuestas Yy
sorteos, intermediacion y servicios financieros, energia eléctrica y
nuclear, para expedir las leyes del trabajo reglamentarias del
articulo 123>>,

Asi las cosas, dicha fraccion no tiene
aplicaciéon, porque a este oérgano de control
constitucional local, Unicamente le toca dilucidar sobre
la controversia planteada, es decir ocuparse sobre el
estudio de la posible violacion a la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, pero no sobre
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normas federales, porque en ese caso la demandante
debid promover el amparo ante las autoridades
federales para dilucidar si el Poder Publico Local, al
expedir determinadas leyes, estdn o no ejerciendo una
facultad que constitucionalmente corresponde  dl
dmbito de atribuciones reservadas a la Federacion sobre
expedicion de leyes del trabagjo reglamentarias del
articulo 123, de la referida carta Magna, en ese sentido
la tesis aplicada al caso por la demandante es

inaplicable.

c) En otro concepto la demandante considera
<<que la facultad de expedicion de licencias a todo
tipo de negociacidon en la que se comercien bebidas
alcohdlicas o se presten servicios con las mismas, es
competencia municipal; invocando los  criterios
jurisprudenciales: <<BEBIDAS ALCOHOLICAS. EL ARTICULO
32 DEL LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
JOCOTEPEC, JALISCO PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL
ANO 2007, QUE ESTABLECE LA TARIFA RELATIVA AL PAGO
DE DERECHOS O REFRENDAR LAS LICENCIAS PARA EL
FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS CUYO GIRO
SEA LA VENTA DE AQUELLAS, O QUE RESTEN SERVICIOS
QUE INCLUYAN SU EXPENDIO, ATENDIENDO AL GRUPO EN
EL QUE SE UBICA VIOLA LOS PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD Y  EQUIDAD  TRIBUTARIA>>;
<<BEBIDAS ALCOHOLICAS. EL ARTICULO 58 FRACCION II,
DE LA LEY DE HACIENDA PARA LOS MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON QUE ESTABLECEN LAS CUOTAS
POR DERECHOS DE EXPEDICION Y REFRENDO ANUAL DE
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LICENCIAS PARA EL FUNCIONAMIENTO DE
ESTABLECIMIENTOS EN LOS QUE SE CONSUMAN O
EXPENDAN TOTAL O PARCIALMENTE AL PUBLICO EN
GENERAL, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD  TRIBUTARIA>>;
<<BEBIDAS ALCOHOLICAS, LA TARIFA PARA EL PAGO DE
DERECHOS POR CERTIFICADOS DE ANUENCIA PARA EL
FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS QUE LAS
ENEJEANA QUE ESTABLECE EL ARTICULO 37 DEL
MUNICIPIO DE RIO BRAVO, TAMAULIPAS, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2003, VIOLA LOS PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA>>;
<<GIROS COMERCIALES REGLAMENTADOS. EL HECHO DE
QUE LA AUTORIDAD NIEGUE LA REVALIDACION DE LA
LICENCIA MUNICIPAL DE FUNCIONAMIENTO POR NO
REUNIR LOS REQUISITOS LEGALES NECESARIOS PARA
CONTINUAR CON LA ACTIVIDAD, NO TRANSGREDE LA
GARANTIA DE LIBERTAD DE TRABAJO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN)>>; <<COMERCIO EN LA VIA
PUBLICA. PARA QUE QUIEN LO EJERCE ACREDITE EL
INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO, DEBE EXHIBIR
LA LICENCIA, PERMISO O AUTORIZACION EXPEDIDO POR
EL  PRESIDENTE ~ MUNCIPAL  RESPECTIVO  PREVIO
CUMPLIMIENTO DE LAS EXIGENCIAS REQUERIDAS POR LA
NORMATIVIDAD LOCAL APLICABLE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE OAXACA)>>; <<GIROS MERCANTILES, LA
AUTORIDAD MUNICIPAL ES LA UNICA FACULTADA PARA
CONCEDER LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS)>>.
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Si bien la demandante cita los criterios
jurisprudenciales para que esta autoridad verifigue que
en la Republica Mexicana en las diversas entidades
federativas los Municipios cuentan con la facultad de
expedicion de licencias para los establecimientos en los
que se consuman o expendan bebidas alcohdlicas,
también lo es que en Tlaxcala atendiendo a su
autonomia e independencia (federalismo) el caso que
nos ocupa, mediante el Congreso del Estado en uso de
sus facultades constitucionales legislo entre otras normas
el numeral 155-A, del Cddigo Financiero para el Estado
de Tlaxcala y sus Municipios, como ya se dijo, establece
que los municipios de esta entidad federativa tienen la
facultad de expedir las licencias o refrendo para dicho
funcionamiento, siempre y cuando hayan celebrado el
convenio de colaboracidn en esa materia para ser
consideradas autoridades fiscales a efecto del cobro de
la expedicion de licencias o refrendos, por tanto, el
alegato de la demandante resulta infundado asi como

los criterios jurisprudenciales en los que se basa.

d) La demandante también refiere <<que para
ahondar en el criterio que sostiene al momento de
resolver el conflicto competencial suscitado entre en
Cdodigo Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus
Municipios en sus articulos 155, 155-A y 156 y la Ley
Municipal del Estado en su numeral 41 fraccion XV, debe
inclinarse a favor de esta Ultima por ser una ley

Constitucional ya que la primera es una ley ordinaria
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para ser mdas claros- indica la demandante- no debe
pasar por alto que en la teoria de la validez y jerarquia
normativa ante una posible antinomia debe prevalecer
la de mayor jerarquia. En este supuesto, es evidente que
la Ley Municipal es una Ley Constitucional de jerarquia a
la norma constitucional, dado que esta se ajusta a los
principios constitucionales; por lo tanto las normas
establecidas en el articulo115 de nuestra Carta Magna,
establece a fravés del proceso legislativo y con los
requisitos constitucionales que impone la norma mdxima,
concede a funcionarios municipales la facultad de
expedir licencias referendos y ejercer funciones de
vigilancia respecto de establecimientos comerciales que
en alguna forma comercializan bebidas alcohdlicas o la
prestacion de servicios que incluyen el expendio de
dichas bebidas en el caso parficular dentro de la
demarcacion territorial del Municipio de Tlaxcala; que no
es mdas que el reconocimiento total a su competencia

en la materia.

El concepto de violacion expresado por la
demandante, porque la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala y el Coédigo Financiero para el Estado de
Tlaxcala y sus Municipios se trata de Leyes Secundarias y
de ninguna manera una tienen mayor jerarquia que la
otfra entonces, si ambas leyes proceden de un proceso
legislativo del Congreso del Estado de Tlaxcala y ambas
no presentan alguna antinomia en sus preceptos legales

respecto a la expedicion de las licencias o refrendos
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para establecimiento o locales cuyos giros sean de
enajenacion de bebidas alcohdlicas o la prestacion de
servicios que incluyan el expendio de dichas bebidas,
sino al contrario se complementan debiendo en todo
caso prevalecer la sana y funcional interpretacion de

ambas leyes sobre este tema.

e) Concepto de violacion. Consistente, en
<<gue de una cabal interpretacion de la fracciéon IV del
multicitado articulo 115 Constitucional nos permite
concluir que al disponerse en nuestra Carta Magna, la
liore administracion de la hacienda municipal por parte
de los Ayuntamientos y que esa hacienda municipal la
constituyen tanto los rendimientos de los bienes como las
contribuciones y ofros ingresos forman parte de
patrimonio municipal y debe ubicarse bajo el binomio
de <<manejo autdbnomo presupuestal Municipio Libre>>
debiendo ser reconocida por la normatividad
secundaria para reconocen a los Ayuntamientos para
ejercer de una manera libre e independiente los recursos
que legitimamente le corresponden a cada
municipalidad. De ahi que desde ese momento el
ayuntamiento de Tlaxcala ftiene la posibilidoad de
administra libremente los recursos destinados para tal fin,
siendo por tanto violatorio de la norma constitucional,
cualguier disposicion normativa secundaria, acuerdo
administrativo o resolucidn gubernativa dictada a

contrario sensu, misma que traiga como resultado el
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menoscabo o defrimento del patrimonio municipal o
que imponga limitantes o taxativas al manejo auténomo

de la hacienda municipal>>.

Es infundado su agravio pues aparie de que
esta autoridad estd impedida para dirimir sobre
violaciones que se imputen a la Constitucion Federal,
empero, no es obstdculo considerar que de una
interpretacion gramatical y sistemdtica al numeral 115,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que manifiesta violado la demandante, en la
fraccion |V, segundo pdrrafo del inciso a), debe
considerarse, que los municipios podran celebrar
convenios con el Estado para que éste se haga cargo
de alguna de las funciones relacionadas con la
administracion de esas confribuciones; entonces, ello
quiere decir que, si los municipios readlizan ese convenio
con el Estado, tendria las facultades para realizar los
cobros de las licencias o refrendos a que nos hemos
venido refiiendo, pero para el caso de no celebrarlo no
tendria esa prerrogativa. Asi las cosas, en el caso
concreto no existe duplicidad de atribuciones entre la

autoridad municipal con la local como ya se dijo.

f) En ofro concepto de violaciéon hace valer <<que
la omisiéon en el cumplimiento por parte de los Diputados
que integraron el Poder Legislativo del Estado de

Tlaxcala durante la Legislatura LVII, de las disposiciones
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normativas contenidas dentro de una disposicion legal
expedida por la misma Legislatura Local (Articulo 41
fracciéon XV de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala)
es violatoria de disposiciones locales y constitucionales
desde el momento en que emiten los articulos 155, 155-A
y 156 del Cédigo Financiero del Estado de Tlaxcala y sus
Municipios momento en el cual estd modificando la
esfera de competencia del Municipio de Tlaxcala, por su
parte, los funcionarios adscritos a la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala, en claro
desacato al contenido de la Ley Municipal del Estado
de Tlaxcala y sustentando su actuar en disposiciones que
resultan a todas luces inaplicables al caso concreto,
pretenden aplicar los articulos 155, 155-A y 156 del
Codigo Financiero del Estado de Tlaxcala y sus
Municipios objeto del presente juicio, bajo el entendido
de que solamente al Presidente Municipal le
corresponde expedir, a traves de la Tesoreria Municipal,
licencias para el funcionamiento del comercio,
espectdculos y actividades recreativas, y proceder a su
cancelacion cuando afecte el interés publico; mientras
que el alcance de las facultades del Congreso del
Estado de Tlaxcala solamente se extiende a revisar las
disposiciones de cabildo y en caso de justificar que se
lesionan los intereses del Municipio, revocar dicha
determinacion. Pensar que a la Presidenta Municipal de
Tlaxcala y a la Direccion de Ingresos y Fiscalizacion de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Tlaxcala, les confiere la ley la facultad de expedir o

refrendar las licencias de funcionamiento de
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establecimientos o locales, cuyos giros sean Ia
enajenacion de bebidas alcohdlicas o la prestacion de
servicios que incluyan el expendio de dichas bebidas, es

llegar al absurdo de una duplicidad de atribuciones>>.

Concepto de violaciéon, por demads infundado en
base a las consideraciones antes plasmadas, pues
aquellas leyes como son el Codigo Financiero para el
Estado de Tlaxcala y la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala, ambas son leyes secundarias, mismas que en
los dispositivos  aplicables al caso concreto se
complementan sin ser contradictorios en concordancia
a las facultades inherentes a las autoridades
encargadas de expedir las licencias o refrendos de

referencia.

g) La demandante plantea <<que Ila
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Tlaxcala, sustenta su actuar en disposiciones que
resultan a todas luces inaplicables al caso concreto,
pretenden aplicar los articulos 155, 155-A y 156 del
Cddigo Financiero del Estado de Tlaxcala y sus
Municipios, siendo que solamente al Presidente
Municipal le corresponde expedir a fravés de la Tesoreria
Municipal licencias para el funcionamiento del
comercio, espectdculos y actividades recreativas;
pensar que la Presidencia Municipal de Tlaxcala y la

Direccion de Ingresos y Fiscalizacion de la Secretaria de
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Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala, les
confiere la ley la facultad de expedir o refrendar las
licencias de funcionamiento de establecimientos o
locales, cuyos giros sean la enajenacion de bebidas
alcohdlicas o la prestacion de servicios que incluya el
expendio de dichas bebidas, es llegar al absurdo de una
duplicidad de atribuciones. Aunado a lo anterior, causa
agravio al impedir pueda dedicarse a las actividades
licitas que la ley contempla, vulnerando con su actuar la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Tlaxcala, violaciéon al principio de legalidad consagrados
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Transcribiendo los criterios
jurisprudenciales: <<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
FALTA INDEBIDA. EN CUENTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS>>; <<VIOLACION FORMA DE GARANTIAS. SE
INCURRE EN ELLA CUANDO NO HAY CORRELACION
ENTRE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION>>;
<<COMPETENCIA, FUNDAMENTACION DE LA>>;
<<AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO
PRODUCEN EFECTO ALGUNO>>; <<AMPARO. PROCEDE
POR VIOLACION AL ARTICULO 115, FRACCION |V, DE LA
COSNTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS CUANDO EL PARTICULAR SE VEA AFECTADO
EN SU ESFERA JURIDICA POR ACTOS EMITIDOS POR UN
NIVEL DE GOBIERNO FEDERAL O ESTATAL QUE
CORRESPONDEN EN EXCLUSIVA AL MUNICIPIO>>,
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No son aplicables al caso, los criterios
jurisprudenciales, asi como los conceptfos de
impugnacion, porque contrario a lo aseverado, tanto el
Codigo Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus
Municipios y la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala,
estos son actos legislativos y no son violatorios a los
articulos14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto es asi, porque tales preceptos si
bien en su contendido ontfoldégico contfiene principios
que regulan actos de molestia y actos privativos de
derechos, su redaccion gramaticalmente es clara y no
se contrapone a las facultades entre la Secretaria de
Finanzas del Gobierno Estado de Tlaxcala por conducto
de la Direcciéon de Ingresos y Fiscalizacion de la misma, y
las del Municipio, en cuanto a la expedicion de licencias
o refrendos para el funcionamiento de establecimientos
o locales, cuyos giros sean la enajenacion de bebidas
alcohdlicas o la prestacion de servicios que incluyen el
expendio de dichas bebidas; por lo tanto, como ha
quedado indicado no puede haber tal conflicto
competencial en el sentido planteado por la

demandante.

g) Sentido de la Resolucién. Por las relatadas
consideraciones lo procedente es declarar infundados
como en efecto se declaran los conceptos de violacién
y consecuentemente negar LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL SOLICITADA POR LA DEMANDANTE
MARIA FELIX COTE CORICHI, por su propio derecho y en
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su cardcter de legitima propietaria del establecimiento
Abarrotes con venta de Cerveza, Vinos y Licores en
envase cerrado denominado <<NITSUGA>>, respecto de

las normas y actos impugnados.

Por lo expuesto y fundado es de resolvery se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se framitdé legalmente el Juicio
de Proteccion Constitucional Promovido por MARIA
FELIX COTE CORICHI, respecto de las hormas y actos
impugnados y en confra del: GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE TLAXCALA,
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
SECRETARIO DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE TLAXCALA, DIRECTOR DE INGRESOS Y
FISCALIZACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, NOTIFICADOR-
EJECUTOR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA.

SEGUNDO. Por los motivos expuestos en el
Ultimo considerando de la presente resolucion SE
NIEGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL A MARIA
FELIX COTE CORICHI, por su propio derecho y en su
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cardacter de legitima propietaria del establecimiento
Abarrotes con venta de Cerveza, Vinos y Licores en
envase cerrado denominado <<NITSUGA>>, en
contra del: GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE TLAXCALA, HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, SECRETARIO DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA, DIRECTOR DE
INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
NOTIFICADOR-EJECUTOR DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi, en Sesion Extraordinaria del Tribunal Superior
de Jusficia del Estado erigido como Cuerpo
Colegiado de Control Constitucional, celebrada el
veintiséis de junio del dos mil frece lo resolvieron por
MAYORIA DE VOTOS los Magistrados JOSE AMADO
JUSTINO HERNANDEZ HERNANDEZ, PEDRO MOLINA
FLORES, TITO CERVANTES ZEPEDA, FERNANDO BERNAL
SALAZAR, JERONIMO POPOCATL POPOCATL, ELSA
CORDERO MARTINEZ, ANGEL FRANCISCO FLORES
OLAYO, MARIO ANTONIO DE JESUS JIMENEZ MARTINEZ
y UNA ABSTENCION del Magistrado FELIPE NAVA
LEMUS; siendo Presidente de este Tribunal el primero e
Instructor en el presente asunto el segundo de los
nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos
Licenciado RODOLFO MONTEALEGRE LUNA, quien
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autoriza y da fe; resolucion firmada hasta el diez de
julio de dos mil trece, toda vez que hasta el ocho de
julio de dos mil trece, se recibid por parte del
Magistrado Instructor el engrose respectivo, asi como
también por asi permitirlo las labores tanto de los
Magistrados Integrantes del Pleno del Tribunal Superior
de Justicia como de la Secretaria General de

Acuerdos.
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del once al veintiséis de julio de dos mil trece,
transcurrid el primer periodo vacacional para los
Servidores PuUblicos del Poder Judicial del Estado,
segun lo acordd el Consejo de la Judicatura en Sesion
Ordinaria privada, celebrada el treinta de abril de dos
mil trece y por asi permitirlo las labores tanto de los
Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Superior
de Justicia como de la Secretaria General de

Acuerdos.
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