JUICIO DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL NUMERO: 03/2010.

Tlaxcala de Xicoténcatl, a diez de marzo

del ano dos mil once.

VIST O, para resolver los autos que
integran el expediente numero 03/2010,
formado con motivo del JUICIO DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL, planteado por (*****x*x*
FoRFOkR Hokockxxkk), en contra del Presidente del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Benito

Juarez, Tlaxcala y otras Autoridades; y:

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito de fecha
cinco de mayo del ano dos mil diez, presentado
en la Oficialia de Partes del Tribunal Superior de
Justicia del Estado el siete de mayo del mismo
aﬁo, (******* >k >k %k %k >k xk ******) por- su propio
derecho promovio  Juicio de Proteccion
Constitucional en contra del Presidente del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Benito

Juarez, Tlaxcala y otras Autoridades.



SEGUNDO.- Por auto de fecha catorce de
mayo del afo dos mil diez, se ordend formar el
expediente y registrarlo en el Libro de Gobierno de
Control Constitucional que al efecto se lleva en la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Tlaxcala, con el niumero de
expediente 03/2010, requiriendo al actor para que
dentro del término de tres dias aclarara |la

irregularidad de su escrito.

TERCERO. Por auto de fecha uno de junio
del dos mil diez, se tuvo por presentado en tiempo y
forma a (******* 3k 3k >k Xk >k >k ******), dando
cumplimiento al requerimiento formulado a su escrito
inicial de demanda, por lo que se admitid su accion
demandando JUICIO DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL, teniendo como AUTORIDADES
ORDENADORAS O EMISORAS DE LOS ACTOS CUYA
INVALIDEZ SE DEMANDA, al Presidente, Sindico,
Secretario y Responsable del area de informacion,
todos del Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Benito Juarez, Tlaxcala, a su vez se le tuvo por
anunciadas de su parte las siguientes pruebas: 1.-LA
DOCUMENTAL PUBLICA.., 2.-LA DOCUMENTAL
PUBLICA..., 3.-LA° PRESUNCIONAL EN SU DOBLE
ASPECTO..., 4.-LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES..., asi mismo, se designd como



INSTRUCTOR al MAGISTRADO TITO CERVANTES
ZEPEDA, integrante de la Sala Civil de este Tribunal,
para el efecto de que se avocara al conocimiento vy
tramite de este Juicio hasta dejarlo en estado de

dictar sentencia.

CUARTO.- Por auto de cinco de agosto de
dos mil diez, se tuvieron por recibidas las actuaciones
judiciales del expediente 03/2010, remitidas por el
Magistrado JOSE AMADO JUSTINO HERNANDEZ
HERNANDEZ, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, con el oficio de cuenta nUmero
8512, de fecha diecisiete de junio de dos mil diez. Asi
también, se tuvieron por recibidos los escritos del
LicenCiadO (****** 3k K K Kk >k >k k Xk ********)’ en su
caracter de Comisionado Presidente del Consejo
General de la Comisidon de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado

de Tlaxcala; de (***** Kk kkk KKKk kokokk *******,
>k k >k >k >k >k >k >k >k >k >k >k >k >I<>|<>I<>|<>I<>I<, Licenciado %k >k >k

K 5K >k >k >k >k >k >k K 5k >k >k >k >k >k Xk K 5k >k >k >k >k >k Y kK 5k 5k >k >k >k >k >k

*okkokkkokk kkxokxokkx*x) en su caracter de Presidente
Sindico, Secretario y Encargado del Area de
Informacion Publica, respectivamente, del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez,
Tlaxcala, reconociéndoles personalidad con la que

comparecen para intervenir en el presente Juicio, al

Licenciado (****** K >k 5k >k >k >k >k >k ********) por



encontrarse debidamente acreditada en términos de
la copia certificada del acta de Primera Sesion
Ordinaria, del Consejo General de la Comisién de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Tlaxcala, sin que se les
tuviera por contestada la demanda al Licenciado
(****** X K X %k Xk Xk Xk X ********), en su Cara’cter de
Comisionado Presidente del Consejo General de la
Comision de Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de

Tlaxcala, asi CoOmMO a (¥¥¥¥* kxxkx kkkkkkskk

kkkkkkk  kkkkkk kkkkkkk kkkkkk i i >k %k >k %k
, , Licenciado

K 5k >k >k %k >k >k Xk %k K 5k >k >k 3k >k >k Xk >k K 5k >k >k >k >k >k Y K 5K >k >k >k >k >k

Xokokkokokk ckokkxokkxx) - en su caracter de Presidente,
sindico, Secretario y Encargado del Area de
Informacién Publica del Honorable Ayuntamiento del

Municipio de Benito Juarez, Tlaxcala.

QUINTO.- Mediante auto de veintisiete de
agosto de dos mil diez, se tuvieron por recibidos los
eSCFitOS de| Licenciado (******* 3k 3K 5k K >k XK >k *******),
en su caracter de Sindico Municipal de Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez,
Tlaxcala, y del Licenciado (F¥*¥**x kksciokxx
*kxxokXk*) en su caracter de Comisionado Presidente
del Consejo General de la Comision de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Tlaxcala, asi como los anexos que



acompanan a los mismos, ordenando sean agregados
al expediente nimero 03/2010 en que se actua para
que surtan sus efectos legales procedentes.
Teniéndoseles a los mismos dando contestacion en
tiempo y forma a la demanda del JUICIO DE
PROTECCION CONSTITUCIONAL, promovida por
(******* 3k kK >k k Xk %k *******), en contra de|
PRESIDENTE DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ, TLAXCALA y otras
autoridades, y por anunciadas las pruebas que
mencionan en sus escrito de contestacion de

demanda.

SEXTO.- Por auto de veinte de septiembre
del dos mil diez, se tuvo a (k¥ Fkkkkk Hokokokokk)
reproduciendo diversas manifestaciones a través de
su escrito de cuenta en el sentido, de que, se le corrio
traslado con la contestacion de demanda para el
unico efecto, que con vista en aquél traslado
PUDIERA AMPLIAR SU DEMANDA respecto de los
hechos novedosos que le agravien; por tanto, si a
través del escrito de cuenta el accionante no
evidencia su intencidon por ampliar su demanda e
inclusive se abstiene de acompafar copias suficientes,
Unicamente se ordena agregar a las presentes
actuaciones el escrito de (Criirrkok shokokokokok Skokokokokk)
Respecto al escrito del Licenciado (F***** ook

*¥RK*kXX*X%X) por su representacion, Unicamente se



toma conocimiento de su contenido y se ordena
engrosarlo a los autos del expediente en el que se

actla.

SEPTIMO.- Mediante proveido de fecha
veinte de septiembre del dos mil diez, se sefalaron
las DOCE HORAS DEL DIA OCHO DE OCTUBRE DEL
ANO DOS MIL DIEZ, para que tuviera verificativo la
Audiencia de desahogo de pruebas y expresion de

alegatos.

OCTAVO.- Por auto de seis de octubre del
ano dos mil diez, se tuvo por recibido el escrito de
(RFFoRAOR okokkokokk kokxokxx) en su cardcter de Sindico
del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Benito
Juarez, Tlaxcala, por el que manifiesta que en el
presente asunto sobrevino una causal de
improcedencia, la misma Unicamente se ordena
agregar el escrito de cuenta a los autos del
expediente en el que se actla reservando el acuerdo
respectivo para su pronunciamiento en la indicada

audiencia.

NOVENO.- En ocho de octubre del dos mil
diez, se celebrdé la AUDIENCIA DE DESAHOGO DE
PRUEBAS Y EXPRESION DE ALEGATOS, misma que se
tuvo por celebrada, ordenandose traer los autos a la

vista, a fin de elaborar el proyecto de resolucion que



debera someterse a consideracion del Pleno de este
Tribunal, constituido como Cuerpo Colegiado de

Control Constitucional;

CONSIDERANDDO:

I.- Este Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, actuando como
Tribunal de Control Constitucional, es
competente para conocer y resolver de los
Juicios de Proteccion Constitucional de
conformidad con los articulos 80, 81 fraccidon I,
de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Tlaxcala, 1°, fraccién I, 2° de la
Ley del Control Constitucional del Estado de
Tlaxcala, y 25, fracciéon I, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado.

II.- Antes de iniciar con el estudio del
fondo de la presente controversia, este Tribunal
procede a examinar si en el presente asunto se
configura alguna causa de improcedencia, sea
que las partes hagan valer o de oficio se
analice, por ser ésta una cuestion de orden

publico y estudio preferente, atento a lo



dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 51
de la Ley de Control Constitucional para el
Estado de Tlaxcala; advirtiéndose que los
demandados al dar contestacion a la demanda,
hicieron valer las causales previstas por los
Articulos 50 fracciones V y VI, 52 fraccidon II de la Ley
del Control Constitucional, aduciendo lo siguiente:
“...I.- La de haber cesado el acto reclamado, en
virtud de que por oficios nimero 11/05/10-
MBJ-ARI y 19/05/10-MBJ-ARI, de fechas once y
diecinueve de mayo del afo dos mil diez,
visibles a fojas 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50 y 51
del expediente generador del acto reclamado,
las ahora responsables dimos debido
cumplimiento al fallo emitido por la Comision de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Tlaxcala, mediante

auto de fecha siete de abril del ano dos mil diez.

II.- La de no haber agotado la actora los medios
de defensa ordinarios, establecidos en la Ley de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Dafos
Personales del Estado de Tlaxcala, para lograr el

eficaz cumplimiento. "

Por su parte, el actor manifestdé como
norma o acto cuya invalidez se demanda, el

hecho de que la autoridad publica obligada a



proporcionar informacién de caracter publico,
hizo caso omiso al resolutivo del recurso de
revision, notificado el trece de abril del afio dos
mil diez, debiendo cumplir a mas tardar el dia
veinte de abril del ano en curso, y como
conceptos de violacion expresdo lo siguiente:
“"Se violaron los siguientes Articulos 6 y 8
de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos y de lo establecido por Ilos
Articulo 3 y 19 de la Constitucion del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
fraccion 1V, del Articulo 5° y de los Articulo
7°, 13 fracciones I, II, II1I, 1V, V, VI, VII,
VIII y IX del Articulo 15, asi como los
Articulos 33, 34, 83, 85, 86, 87 y 88 todos y
cada uno de ellos, de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos

para el Estado de Tlaxcala.”

Ahora bien, de actuaciones se
desprende que resultan fundados los
argumentos en que las autoridades demandadas
apoyaron las causales de improcedencia
invocadas, tomando en consideracion los hechos
expuestos y circunstancias de la propia
demanda de proteccion, actuaciones a las que

se les otorga valor probatorio en términos del



10

articulo 434 del Cddigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, aplicado en forma

supletoria.

Sentado lo anterior tenemos, que los
demandados hicieron valer como causa de
improcedencia las contenidas en el Articulo 50
fracciones V y VI de la Ley del Control
Constitucional, disposicion legal que establece

lo siguiente:

En general, los medios de control
constitucional seran improcedentes en los

siguientes casos:

.- Contra normas y actos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en cualquiera de
sus funciones, asi como de las Salas de dicho

Tribunal;

Il.- Cuando exista un proceso pendiente
de resolverse por el Tribunal; siempre que haya
identidad del actor, demandados y normas o

actos impugnados;
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Ill.- Contra normas o actos que hayan
sido materia de anterior proceso, o conira las
resoluciones dictadas para su ejecucion, y se de

la identidad senalada en la fraccidon anterior:

IV.-Por falta de interés juridico del actor;

V.-Cuando hayan cesado los efectos de

la norma o acto materia del juicio;

VI.-Cuando no se hayan agotado los
recursos o la via legalmente previstos para la

solucion del propio conflicto;

VIl.-Cuando la demanda se presentare

fuera de los plazos respectivos;

VIIl.-Contira las resoluciones o
declaraciones de los organismos y avutoridades

en materia electoral;

IX.-Conitra actos consumados de modo

irreparable;



12

X.-Contra normas o actos consentidos

expresa o tdcitamente;

Xl.-Cuando no se demuestre la

legitimacidén procesal de la parte actora;

XIl.-Cuando la demanda (o) la
reconvencion en su caso, nho se ajusten a lo

establecido en el articulo 15 de esta ley;

XIll.-Cuando la norma o el acto
impugnados no sean de la competencia que la
Constitucion Politica del Estado le confiere al

Tribunal

XIV.-En la norma o acto impugnado, se
refiera directamente a la composicion,
renovacioén y/o ratificacion de los integrantes del

Tribunal Superior de Justicia del Estado, y

XV.-En los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de

la ley.
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Ahora bien, los demandados expresaron
como causal de improcedencia la contemplada
en la fraccion V y VI del articulo antes
expuesto, apoyandose en el hecho de que han
cesado los efectos del acto reclamado, por lo
que para determinar si se justifica o no esta
causal tenemos que apreciar, de los medios
probatorios que obran en actuaciones en primer
Iugar |aS del actor (******* 3K K K 5k >k Xk ******)’
siendo las siguientes: 1.- LA DOCUMENTAL
PUBLICA, consistente en el original del oficio
entregado al oferente en la notificacion de la
resolucion pronunciada el siete de abril de dos mil
diez, por la Comision de Acceso a la Informacidon
Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Tlaxcala, dentro del Recurso de
Revisidon 06/2010-P-03, realizada al accionante
por el entonces Secretario Técnico y de Asuntos
Juridicos de la Comision de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Tlaxcala; 2.- LA
DOCUMENTAL PL'IBLICA, consistente en la
copia certificada de la resoluciéon pronunciada el
siete de abril de dos mil diez, por la Comision
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn
de Datos Personales del Estado de Tlaxcala,
dentro del Recurso de Revision 06/2010-P-03;

documentales a las que se les otorga valor
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probatorio pleno en términos de los articulos,
251 fraccion III, 319 fraccion II y 431 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, al no haber sido redargliidas de
falsas;asi también, obran las pruebas ofrecidas
por los demandados siendo: 1.- LA
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la
copia certificada del expediente generador del
acto reclamado; 2.- LA DOCUMENTAL
PUBLICA ofrecida POI (K** KKk sokokokkkk kxxkkx)
en su caracter de Sindico del Honorable Ayuntamiento
del Municipio de Benito Juarez, consistente en la copia
olografa de la notificacion de la resoluciéon de
veintiuno de septiembre de dos mil diez, dictada
dentro del Recurso de Revision 06/2010-P-03,
documentales a las que se les concede valor
probatorio en términos de los Articulos 24, y 29 de la
Ley del Control Constitucional vigente en el Estado,
319 fraccion II y 431 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, al no haber sido
redargiidas de falsas; y 3.- LA PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA ofrecida por ambas
partes, probanza a la que se le concede valor
en términos de lo establecido por los articulos
415, 416, 417, 448 y 449 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, de
aplicacion supletoria conforme lo dispone el

Articulo 4 de la ley de la materia; 4.- LA
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INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES ofrecida
de igual manera por ambas partes, a la que
se les concede valor en términos del articulo
434 de la Ley Adjetiva Civil en el Estado; ahora
bien, analizadas las probanzas aportadas por
los demandados tenemos, que se acredita la
causa de improcedencia contemplada en Ia
fraccion V del Articulo 50 de la Ley del Control
Constitucional del Estado de Tlaxcala, en razon
a que como puede apreciarse consta el oficio
numero 11/105/10-MBJ-ARI de fecha once de
mayo del ano dos mil diez, donde Ilos
demandados informan al Licenciado (******
FoRAF KAk ook xokokxk), Comisionado Presidente de
la Comision de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccidn de Datos Personales del Estado de
Tlaxcala, que se ha dado cumplimiento a lo
ordenado en la resolucién dictada por ese
organismo con fecha siete de abril del afo dos
mil diez dentro del recurso de revision 06/2010-
P-03, de igual forma, el oficio 11/05/10-MBJ-
ARI de fecha once de mayo del dos mil diez,
signado por los demandados anexando copias
certificadas del auto de fecha quince de abril
del ano dos mil diez en las que (¥****x*x
kkokkokokkk kkokxkkkxk*) Encargado de la Area de
Acceso a la Informacion Publica del Municipio de

Benito Juarez acuerda la peticion realizada por
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(******* 3k 3k >k %k >k Xk *****), as" también’ Obra de
actuaciones la notificacion suscrita por el
LicenCiadO (**** 3 3k 3k %k %k >k Xk 3k 3k 3k X Xk Xk Xk %k X >k
kxxokkkk - Secretario de Estudio de la Tercera
Ponencia de la Comisién de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos del
Estado de Tlaxcala, dirigido a (F**** ¥ckkx
Aokckokkxok KkaxockAxokkx) Presidente Municipal
Constitucional de Benito Juarez, Tlaxcala,
dentro del recurso de revision 06/2010-P-03,
dando a conocer que con fecha veintiuno de
septiembre del dos mil diez, se dictdé el
siguiente acuerdo: “...con fundamento en los
Articulos 21 fraccion 1V, 45 fracciones III y
IV del Reglamento Interior de la Comision
de Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de datos personales del Estado
de Tlaxcala, vista la notificacion del auto
de fecha siete de Julio del ano en curso y
toda vez que de la misma se desprende que
las entidades obligadas han otorgado el
acceso a la informacion publica solicitada,
en el area de acceso a la informacién del
Municipio de Benito Juarez, Tlaxcala (ARI)
de lunes a viernes, previa diligencia de
identificacion y firma que el recurrente
realice por la consulta, quedando prohibido

la reproduccion de la informacion solicitada
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por cualquier medio vya sea video
fotografico que implique su reproduccion...
se ordena mandar al archivo el presente
asunto como totalmente concluido”. Prueba
documental que como se ha sefalado en lineas
anteriores se le a otorgado valor probatorio,
acreditandose asi la causal invocada por los
demandados, puesto que han cesado los efectos
del acto reclamado a las autoridades
demandadas, mas aun porque no existen
pruebas de la parte actora que demuestren lo

contrario.

Por otra parte y en cuanto a la causal
de improcedencia en que se apoya la parte
demandada establecida por el Articulo 50
fraccion VI, que refiere que existe causa de
improcedencia cuando no se hayan agotado los
recursos o la via legalmente previstos para la
solucion del propio conflicto, a esto debe
decirse que de actuaciones se desprende, que
aun cuando la parte demandada no cumplio con
los términos fijados en la resolucion del recurso
de revision 06/2010-P-03, sin embargo, esta
causal resulta probada, en virtud, a que como
consta en actuaciones de la documental publica
consistente en la copia certificada del

expediente del Recurso de Revision 06/2010-P-
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03, misma a la que se le otorga valor probatorio
en términos del Articulo 319 fraccion IV y 431
del Cdédigo de Procedimientos Civiles, en razdn
a que la parte actora unicamente acompafa a
su escrito inicial copia certificada de Ia
resolucion del citado recurso, por su parte los
demandados exhibieron copias certificadas de
las actuaciones del citado recurso en la que se
desprende el tramite que en éste se siguid
hasta dictarse la resolucidon, y los posteriores
requerimientos formulados a los demandados
para su cumplimiento; ahora bien, de acuerdo a
lo preceptuado por el articulo 84 de la ley en
comento establece: “.. Es optativo para el particular
agotar el recurso de revision o promover los medios de
defensa que previenen las leyes locales o federales”,a su
vez el numeral 89 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales para el Estado de Tlaxcala nos dice
en el Capitulo III de RESPONSABILIDADES EN
MATERIA DE INFORMACION PUBLICA: “Ademas
de las causales previstas en I|la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Tlaxcala, incurre en
responsabilidad el servidor publico que: |-
Incumpla con el deber de publicidad minima de oficio; Il.-

Oculte informacion publica; Ill.- Destruya indebidamente
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la informacion publica; 1V.- Actue negligentemente al dar
respuesta a solicitudes de informacion publica; V.-
Autorice una clasificacion indebida de la informacion
publica; VI.- Quebrante la reserva de la informacion; VII.-
Proporcione informacion publica de manera inexacta,
incompleta o distinta a la solicitada, y VIIl.- No cumpla
de manera expedita las resoluciones administrativas
para liberar informacion publica: En caso de reincidencia,
sera destituido del cargo, sin perjuicio de Ila
responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar”, luego
entonces, debido la parte actora proseguir el
tramite en que incurrian los servidores publicos
al ser omiso con lo ordenado en la sentencia del
recurso de revision 06/2010-P-03 vy del
requerimiento formulado por la Comisién de
Acceso a la informacion a los demandados, mas
aun, porque en el caso que nos ocupa el actor
interpuso el recurso de revisién, sin haberse
agotado el mismo, puesto que como se ha
seflalado, Unicamente se dicté la resolucidén vy
no continuo la parte actora con el tramite de los
requerimientos a la responsable y en caso
contrario, iniciar el tramite de las sanciones en
que podrian incurrir los servidores publicos ante
la omisiébn y negativa de |la misma,
circunstancia por la que al no existir pruebas
que desvirtuen Ilas ofrecidas por Ila parte

demandada, demuestra la causal de
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improcedencia expuesta por la parte

demandada.

En consecuencia, al haberse justificado
las causales de improcedencia expuestas por la
contraria, procede decretar el sobreseimiento
del presente juicio, de conformidad con |lo
dispuesto por el articulo 52 fraccién III de la
Ley del Control Constitucional del Estado de

Tlaxcala.

Por lo expuesto, considerado y fundado,

es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ha tramitado legalmente
el JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL,
planteado por (X*¥**kx skxkkkxk kkx*x*xx) ap
contra del Presidente del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez,

Tlaxcala y otras Autoridades.



21

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio
promOVidO por (******* Xk 3k %k %k Xk %k ******)’ en
contra del acto reclamado y demandados que
quedaron precisados en el resultando primero
de este fallo, por las razones expuestas en el

ultimo considerando del mismo.

Asi, en Sesion Extraordinaria del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, constituido como
cuerpo Colegiado de Control Constitucional, celebrada
el diez de de marzo de dos mil once; por unanimidad
de CATORCE VOTOS lo resolvieron los Magistrados,
JOSE AMADO JUSTINO HERNANDEZ HERNANDEZ,
TITO CERVANTES ZEPEDA,FERNANDO BERNAL
SALAZAR, JERONIMO POPOCATL POPOCATL, RAMON
RAFAEL RODRIGUEZ MENDOZA, FELIPE NAVA LEMUS,
AMADO BADILLO XILOTL, PEDRO MOLINA FLORES,
SILVESTRE LARA AMADOR,MARIANO REYES LANDA,
ELSA CORDERO MARTINEZ, MARIO ANTONIO DE
JESUS JIMENEZ MARTINEZ,ANGEL FRANCISCO
FLORES OLAYO y MARIA ESTHER JUANITA MUNGUIA
HERRERA, siendo Presidente de este Cuerpo
Colegiado, el primero de los nombrados e Instructor
en el presente asunto el segundo de los nombrados,
ante el Secretario General de Acuerdos Licenciado
RODOLFO MONTEALEGRE LUNA, que autoriza y da fe,

resolucion firmada hasta el veintiddos de marzo de dos
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mil once, fecha en que se asi lo permitieron las
labores tanto de los Magistrados Integrantes del
Pleno, como de la Secretaria General de Acuerdos de

este Tribunal Superior de Justicia del Estado.



